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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A.

M. XX Y, XXX XX Z. - F. I, zastipeného pravnym zistupcom Mgr. Michalom Grosaftom,

advokatom, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Mgr. Rébert Antal, so sidlom
kancelarie UL Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu:
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.1.0., so sidlom Jasenova 16, 010 07 Zilina, ICO: 35 945 044, v konani
o vylicenie supisovej zlozky majetku zo stipisu v§eobecnej podstaty upadcu, vedenej na Okresnom stude
Zilina sp. zn. 19Cbi/10/2017, v ktorom podal Zalovany dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
¢.k. 13CoKR/17/2019-265 zo dina 06. 08. 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,stid prvej instancie alebo okresny sud*) napadnutym rozsudkom &. k.
19Cbi/10/2017-165 zo dia 06.09.2018 vylucil zo supisu majetku v§eobecnej podstaty upadcu KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.0, Jasenova 16, 010 07 Zilina, ICO: 35 945 044 zverejneného v Obchodnom
vestniku ¢. 82/2017 zo dna 28.4.2017 pod ¢islom K009477 stpisovi zlozku majetku - zapisan
hnutel'nti vec, a to motorové vozidlo znacky P.-W. Y. XXX . XXX/XXXGMX/FZACAXXX, VIN: K.,

druh karosérie AC kombi, farba biela, kategéria Ml, v premavke od 21.9.2011, evidencné Cislo: W.. O
naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania stid prvej in§tancie rozhodol tak, ze Zalobca mé voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, v ktorom poukazal na nespravne
2. Prot dk d t dal Zal ¥ odvol kt kazal
pravne posudenie veci a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.



3. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (dalej len , krajsky sud*) zistil, Ze odvolanie Zalovaného zo dia
24.09.2018 proti rozsudku prvej inStancie bolo podané po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty 15tich dni,
a preto ho odmietol.

3.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z dorucenky ktora sa nachadza na ¢.l. 186 spisu, ktora
preukazuje dorucenie rozsudku okresného stdu zalovanému dna 06.09.2018, vyplyvaju vSetky
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 30 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente,
dalej len ,,ZeG*.) Z obsahu dorucenky a vyjadrenia okresného sudu zo dna 13.06.2019 (¢.1. 255 az 256
spisu), vyplyva, Ze rozsudok bol Zalovanému doru¢ovany ako elektronicky uradny dokument v zmysle §
24 az § 28 zakona ¢. 305/2013 Z.z. Ak Zalovany v podani zo diia 13.03.2019 (¢.1. 239 - 240 spisu)
spolu s dolozenim listin namietal kvalifikované dorucenie rozsudku zalovanému podla dorucenky na €.1.
186 spisu, a to dna 06.09.2018, tak tieto svoje namietky nepreukdzal, resp. nevyvratil pravnu
relevantnost’ doruc¢enky ktora obsahovala vSetky zakonom vyzadované udaje k tomu, aby ju bolo mozné
povazovat za doklad preukazujici kvalifikované dorucenie napadnutého rozsudku okresného sudu
zalovanému datumom dorucenia 06.09.2018. Zakonom stanovena lehota 15tich dni na podanie odvolania
zalovanému zacala plynat’ 07. septembra 2018 a jej posledny deii pripadol na 21. septembra 2018, ¢o bol
piatok. Ak zalovany odvolanie odoslal diia 24. septembra 2018, tak k uvedenému doslo po uplynuti
zakonnej 15 dilovej odvolacej lehoty.

3.2. Na zaver odvolaci sid uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v elektronickej podobe, tzv.
elektronicky uradny dokument bol doru€eny do elektronickej schranky Zalovaného diia 06.09.2018 o
20:39:34 hod. ako elektronicky dokument s doru¢enim do vlastnych ruk s fikciou doru€enia v sulade s
ust. § 29 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 305/2013 Z.z., so zachovanim zakonného postupu doruc¢ovania sidom
prvej inStancie, ak rozsudok okresného stidu bol doruc¢eny do elektronickej schranky zalované¢ho ako
spraveu upadcu s identifikaciou prijimatela 1C0://sk/48485357 00048.

4 . Proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline podal Zalovany v zikonnej lehote dovolanie, v ktorom
namietal nespravny procesny postup sudu, ktory mu znemoznil uskuto¢nenie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Svoje dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Csp*) a
navrhol aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4.1. Zalovany v dovolani namietal, e sid prvej intancie ako aj odvolaci sud pri posudzovani veci
argumentovali riadnym doruc¢enim rozsudku v stlade s pravnou upravou o e-Governmente avSak podla
zalovaného im unikla podstata jeho argumenticie v pisomnom podani zo dna 13.03.2019, ktora
spocivala v tom, ze elektronické dorucovanie do vlastnych ruk sa v skuto¢nosti uskutociiuje dvojakym
sposobom, a to v zavislosti od toho, ¢i sa elektronicky uradny dokument dorucuje organu verejnej
spravy alebo nie. Zalovany je toho nazoru, e sud prvej in§tancie mu doru¢il rozsudok postupom, ako by
rozsudok dorucoval organu verejnej moci, t.j. v sulade s ust. § 30 ods. 2, prva veta zakona ¢. 305/2013,
hoci mu ho mal doruc¢ovat’ ako adresatovi, ktory nie je organom verejnej moci, pretoze spravca nie je a
ani nikdy nebol organom verejnej moci. Rozdiel je podla nadzoru zZalovaného vyznamny, a to prave z
doévodu vyhodnotenia alebo zistenia okamihu dorucenia elektronického tiradného dokumentu adresatovi -
prijimatelovi. Pri dorucovani elektronického turadného dokumentu, doru¢ovaného do vlastnych ruk
organu verejnej moci, sa elektronickd doruCenka vytvara automaticky prostrednictvom funkcie
elektronickej podatelne. Zalovany ma za to, Ze je jedno, ¢&i je elektronicky dokument organu verejnej
moci dorueny v noci, poCas sviatku alebo v priebehu vikendu, doruCenie tohto dokumentu je vzdy
potvrdené elektronickou doruc¢enkou, vytvorenou prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne tak,
ako to upravuje ust. § 30 ods. 2 prva veta uvedeného zakona. AvSak pri dorucovani elektronického
uradného dokumentu doru¢ovaného do vlastnych ruk adresatovi, ktory nie je orgdnom verejnej moci, sa
elektronickd doru€enka vytvdra automatizovanym spdsobom aby ju mal prijimatel’ pri preberani
doruc¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju
potvrdit’.



4.2. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze spravca nie je organom verejnej moci, a preto mu nie je mozné
dorucovat’ elektronické dokumenty do vlastnych rik spdsobom, akym sa dorucuji organom verejnej
moci. Konajici sud mal doru¢ovat’ konkurznému spravcovi elektronické dokumenty do vlastnych rak
sposobom rovnakym, akym ich dorucuje advokatovi. Ak by doslo zo strany prvoin§tanéného sudu k
doru¢eniu rozsudku zo dia 06.09.2018 ¢&.k. 19Cbi/10/2017-165 do jeho elektronickej schranky
zakonnym spdsobom, bola by sice sprdva do nej ulozend (§32 ods. I ZeG) dia 06.09.2018 o 20:39
hod., avSak v tento den a hodinu by nebola zaroven aj doru¢end. Nasledujuci deni, 07.09.2018, by bol
prvym dnom 15 dnovej tloznej lehoty (§32 ods. 2 ZeG), pocas ktorej by mohol prevzatie rozsudku na
elektronickej doruc¢enke potvrdit’, pricom do tohto okamihu by sa rozsudok povazoval za nedoruc¢eny.
Zalovany uviedol, Z¢ mu ni¢ nebranilo rozsudok relevantnym spésobom prevziat’ aj dita 06.09.32018 o
20:39 hod, resp. neskor, ak by sa o tomto ¢ase nachadzal v kancelarii a bol by sa pre tento postup
rozhodol. Namietal, Ze bez najmensich pochybnosti mu rozsudok nemohol byt doruc¢eny skor, nez by
elektronicka dorué¢enku v priebehu uloznej lehoty potvrdil, alebo by uplynula tlozna lehota na prevzatie
dokumentu, ked’Ze zastava nazor, Ze ziadnu dorucenku rozsudku prvoinstan¢ného sudu v tejto veci
nikdy nepotvrdil a ani mu nikdy nezaéala plynut’ 15 dilova ulozna lehota podla ust. § 32 ods. 1,2 ZeG,
M4 za to Ze, mu rozsudok sudu prvej inStancie doposial nebol pravne relevantnym a zédkonnym
sposobom doruceny.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne
spravne a navrhol aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) /§ 35 C. s. p./, po
zisteni, Zze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom, v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a 421 C. s.

p-

9. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ rozhodnutie trpi niektorou z vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (tzv. vady zmétocnosti)

10. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z existencie vady zmito&nosti definovanej v ustanoveni §
420 pism. f/ C. s. p., teda Ze odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, v tomto
pripade zalovanému, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalovany namieta nespravny zaver odvolacieho sudu o oneskorenom
podani jeho odvolania s tym, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 19Cbi/10/2017-165 zo dia 6. 9.
2018 mu nebol elektronicky doruceny dna 6. 9. 2018 v stlade so zdkonom ¢. 305/2013 Z.z.

11. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tan¢ného sidu bol doru¢ovany
zalovanému do jeho elektronickej schranky ako elektronicky dokument s doru¢enim do vlastnych ruk s
fikciou dorucenia v stlade s ust. § 29 zédkona ¢. 305/2013 Z.z., so zachovanim zdkonného postupu
dorucovania sudom prvej inStancie. Z udajov uvedenych v elektronickej dorucenke /¢.1. 186/ je zrejmé,



7e elektronicka uradna sprava vratane elektronického dokumentu - rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
19Cbi/10/2017-165 bola odoslana do elektronickej schranky prijimatela - Zalovaného dna 6. 9. 2018 o
15:28:19 a dorucena o 20:39:34. Elektronicka doruc¢enka obsahuje vSetky udaje definované v ustanoveni
§ 30 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. Z uvedenej dorucenky nevyplyva, ze rozsudok bol dorucovany
zalovanému ako organu verejnej moci sposobom v zmysle § 30 ods. 2 veta prva zakona ¢. 305/2013
Z.z. Opak tudajov uvedenych v elektronickej doru¢enke nebol Zalovanym preukazany, a preto sa
dovolaci stid stotoZnil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze Zalovanému bol rozsudok sudu prvej in§tancie
doruceny 6. 9. 2018. Naviac zalovany v odvolani nenamietal kvalifikované dorucenie rozsudku a
namietky v tomto smere uviedol az v podani zo dia 13.03.2019 ako aj v predmetnom dovolani.

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle § 32 ods. 5. pism. b) zakona ¢. 305/2013
Z.z. sa elektronickéa tradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov povazuje za doruc¢enu
ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk diiom, hodinou, minatou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty /15 dni/ podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy , ak sa adresat o tom nedozvedel.

13. Namietku zalovaného, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sidu mu nebolo G¢inne dorucené 6. 9. 2018,
pretoze bolo dorucované ako organu verejnej moci, dovolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnent a
¢iastoCne Ucelovi, pretoze Zalovany v podanom odvolani, teda v ¢ase kedy uz mal vedomost’ o spdsobe
dorucovania, vobec nespochybnil riadne doruc¢enie napadnutého rozsudku ¢i spravnost’ postupu sudu
pri elektronickom doruc¢ovani rozhodnutia, nepredlozil dokazy ktorymi by preukazal opak tudajov
uvedenych v elektronickej doruc¢enke ani nevyuzil pripadny postup v zmysle § 33 ods. 1 zakona ¢.
305/2013 Z.z. vo forme navrhu na rozhodnutie o neti¢innosti elektronického dorucenia.

14. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu, Ze zalovany podal odvolanie po uplynuti
zakonnej lehoty, a preto dovolacia namietka, ze namietanym postupom a procesnym rozhodnutim

odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je neopodstatnena.

15. So zretelom na vysS§ie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. pripustné, a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje /§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p./.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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