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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1.) U. L., bytom D., 2.) R. L., bytom D.,
obaja zastupeni JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom nam. Sv. Anny 25, Trencin, proti
zalovanému: Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Trenéin (pravny nastupca Katastralneho tradu v Trenéine, M. R. Stefanika 20, Trenéin), o navrhu
zalobcov na obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 11S/106/2010, o
odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/80/2013-112 zo 17. septembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/80/2013-112 zo 17.
septembra 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 13S/80/2013-112 zo 17. septembra
2014 postupom podla § 234 ods. 1 Obéianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol navrh
zalobcov z 30. maja 2013, podany na krajskom sude 31. maja 2016, ktorym sa domahali obnovy
konania, vedené¢ho na Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 11S/106/2010, ktoré bolo skonéené
rozsudkom tamojSicho sudu ¢. k. 11S/106/2010-39 z 23. februara 2011 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szr/72/2011 z 25. aprila 2012.

V oddvodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze jednym z predpokladov pre dosiahnutie povolenia
obnovy konania je zachovanie podmienok pripustnosti, ktorych sphenie vyzaduje Obciansky sudny
poriadok, ktory stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu Ilehotu.
Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je trojmesacnd, pricom jej za¢iatok plynie od casu, ked’ sa
ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked” mohol dévod obnovy uplatnit’.
Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojrocna a zac¢ina plynuat’ od okamihu, kedy
obnovou konania napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Po uplynuti trojro¢nej lehoty moze
byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i



objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit’ ani skratit’. Dalej poukézal na ustanovenie
§ 228 ods. 1 O.s.p., ktory taxativne vypocitava pod pismenami i) az ) dévody obnovy konania. Podla
pism. a) a b) citovaného zakonného ustanovenia, dévodom obnovy moézu byt nové skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. ak mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v
povodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze v prejednévanej veci Zalobcovia oddvodnili svoj navrh na obnovu konania
objavenymi dokazmi, a to existenciou vySetrovacicho naértu ¢. 8 vySetrenej hranice medzi parcelami €.
287 a ¢. 288 po parcelu ¢. 290, vyhotoveného pre vyznacenie hranice medzi parcelami ¢. 287 a ¢. 288
po parcelu ¢. 290 do obnovenej katastralnej mapy ZMVM vyhlasenej za platnu v r. 1991, existenciou
meracského ndvrhu ¢. 8 a na€rtu €. 13, ktoré potvrdzuju, ze hranica medzi parcelami ¢. 287 a €. 288 je
vypracovana v priamke. Zalobca v 1. rade na pojednavani, ktoré sa konalo na krajskom stde dia 17.
septembra 2014 uviedol, ze s uvedenym nacrtom ¢. 8 pracoval aj znalec, ktory vypracoval znalecky
posudok ¢. 9/2012 (dalej v texte aj ,,ZP ¢. 9/2012%), pricom o uvedenych dokazoch sa Zalobcovia
dozvedeli aZ po doruceni znaleckého posudku dna 23. februara 2013.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskiimani navrhu na obnovu konania dospel k zaveru, ze v danej
veci nemozno navrh Zalobcov na obnovu konania povazovat za navrh podany vcas, t.j. v zakonnej
lehote troch mesiacov od casu, ked’ sa zalobcovia o dovode obnovy konania dozvedeli. Krajsky sud
skonstatoval, Ze v prejednavanej veci je totiz nesporné, ze o existencii novych dokazov sa zalobcovia
dozvedeli po doru€eni znaleckého posudku ¢. 9/2012, t.j. dila 23. februara 2013. Posledny den
trojmesacnej lehoty na podanie nadvrhu na obnovu konania pripadol na den 23. maj 2013 (Stvrtok),
priCom zalobcovia podali navrh na obnovu konania na krajskom sude osobne diia 31. maja 2013, t.j. po
uplynuti 3 - mesac¢nej zdkonom stanovenej lehoty. Ked’Ze lehota, v ktorej je mozné domahat’ sa obnovy
konania je lehotou prekluzivnou (jej uplynutim zanika pravo podat’ navrh na obnovu konania) a zakon
vynimku zo subjektivnej trojmesaénej lehoty, v ktorej musi ten, kto sa o dovode obnovy dozvedel podat’
navrh na obnovu konania, nepripusta, krajsky stid navrh Zzalobcov na obnovu konania v celom rozsahu
zamietol ako navrh podany oneskorene (§ 230 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud zaroven poukazal na to, Ze aj keby bol navrh na obnovu konania podany v zdkonom
stanovenej lehote, v predmetnej veci neboli dané dévody obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) a
b) O.s.p. Dévodom obnovy konania uvedenym v citovanom zédkonnom ustanoveni je totiz existencia
skuto&nosti, rozhodnuti, alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spiiat’ jednak podmienku, Ze tieto
skutoénosti, rozhodnutia a dokazy nemohol ucastnik konania bez svojej viny pouzit’ v pdvodnom konani
a zaroven, ze tieto skuto€nosti st spdsobilé pre tcastnika povodného konania privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.), resp. ak mozno vykonat’ ddkazy, ktoré sa nemohli
vykonat’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Krajsky std uviedol, Ze v danej veci Zalobcovia ako dovod obnovy konania uviedli existenciu
vySetrovacieho nacrtu ¢. 8, meraského navrhu ¢. 8 a nalrtu ¢. 13, ktoré podla ich nazoru neboli
zohladnené v pdvodnom konani a ktoré im boli zndme az po vypracovani znaleckého posudku ¢.
9/2012. Zalovany, ktory za¢al na podnet Zalobcov konanie o oprave chyb v katastrdlnom operate podla
§ 59 ods. 1 pism. b) a c¢) katastralneho zakona, vykonal dokazovanie v sulade s § 34 spravneho
poriadku, a to listom vlastnictva ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XX, ¢. XXXX, mapou katastra nehnutel'nosti,
vySetrovacim naértom ¢. 8, mera¢skym nacrtom €. 8, supisom nehnutelnosti, atd. Z uveden¢ho teda
vyplyva, ze zalobcami uvadzané dokazy boli zname uz v Case rozhodovania spravneho organu prvého
stupiia.

IL.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote zalobcovia odvolanie a Ziadali, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zru$il a rozhodol, Ze obnova konania vedeného na



Krajskom stude v Tren¢ine pod sp. zn. 11S/106/2010 sa povoluje. Svoje odvolanie odévodnili tym, ze v
zalobe podanej na krajskom sude dila 31. marca 2013 oznacili za Zalovaného byvaly Katastralny trad
Tren¢in, ktorého nastupcom podla zdkona ¢. 180/2013 Z.z. je Okresny urad, odbor opravnych
prostriedkov Trencin. Krajsky std sa dopustil pochybenia, ked” vo veci nekonal s uvedenym pravnym
nastupcom zalovaného, nepredvolal ho ani na pojednavanie, ale vo veci konal s prvostupniovym
katastralnym organom, a to s Okresnym tradom - katastralnym odborom Trencin, ktorého zastupca sa
zu¢astnil aj sudneho pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany.

Dalej uviedli, e krajsky sud porudil § 228 ods. 1, pism. a), b) O.s.p., ked’ nere§pektoval znalecky
posudok €. 9/2012 z 22. februara 2013, vypracovany sidnym znalcom z odboru Geodézia a kartografia,
registrovaného v zozname sudnych znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod ¢. 914848, s novymi
skuto¢nost’ami rozhodujucimi pre rozhodnutie sudu. Podl'a Zzalobcov krajsky std porusil § 232 ods. 1
O.s.p., ked’ nepreskimal obsah celého navrhu ako i ZP €. 9/2012 s relevantnymi dokazmi, nezistil
porusenie zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (spravneho poriadku),
ako aj zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov (katastralneho zakona) sprdvnymi organmi katastra
oboch stupniov, ked’ konali bez ucasti vlastnikov evidovanych na LV ¢.XXX, parc. ¢. 287 a LV ¢.
XXX, susednej parc. ¢. 288 a vydali rozhodnutia X-48/10 zo 7. septembra 2010 a Xo 18/10 zo 14.
oktobra 2010. Krajsky sud podla zalobcov podobne konal aj pri preskimavani zakonnosti tychto
rozhodnuti a vyniesol rozsudok ¢. k. 11S/106/2010-39 z 23. februara 2011, v prospech spravnych
organov katastra. Krajsky sud d’alej porusil § 230 ods. 1 O.s.p., ked’ v uzneseni uviedol, Ze navrh nebol
podany v lehote troch mesiacov, ¢im sa snazil zrusit’ uplatnenie § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p.

Podl'a nazoru zalobcov vydanie napadnutého rozhodnutia zapri¢inila i¢ast’ dvoch ¢lenov senatu, ktori
rozhodovali v rozsudku ¢. k. 11S/106/2010-39 z 23. februéra 2011 a v uzneseni ¢. k. 13S/80/2013-112
zo 7. septembra 2014, ktoré boli zalozené len na odporucani spravnych organov katastra vo
vyjadreniach zo 7. jina 2013 a 14. m4ja 2014, obnovu nepovolit.

Zalobcovia v odvolani poukazali na skutoénost, Ze ani v jednom z odévodneni rozsudku a uznesenia
krajského stdu nebolo konstatované Zziadne poruSenie katastralneho zakona a spravneho poriadku
spravnymi organmi katastra. Krajsky sud porusil tiez ustanovenie § 131 ods. 1 O.s.p., ked odobral
pravo zalobcovi v 1. rade vypovedat pri oboch uvedenych konaniach vedenych pod sp. zn
11S/106/2010 a sp. zn. 13S/80/2013, ako spoluvlastnikovi evidovanému na LV ¢. XXX, parc. ¢. 287,
k.u. D..

Dalej Zalobcovia poukézali na oddévodnenie rozsudku krajského sudu &. k. 11S/106/2010- 39 z 23.
februara 2011, rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szr/72/2011-67 z 25. aprila
2012 a uznesenia krajského sudu ¢. k. 13S/80/2013-112 zo 17. septembra 2014. KonStatovali, Ze pre
zamietnutie navrhu podla § 234 ods. 1 O.s.p. na povolenie obnovy konania sta¢ilo senatu nepravdivé
tvrdenie odporcu v rozhodnutiach sp. zn. Xo 18/10 a sp. zn. X-48/10, ako i jeho vyjadrenia k navrhu, ze
nie st dovody na obnovu konania, ¢o pre rozhodnutie senatu bolo viac ako ZP ¢. 9/2012. Na zaklade
tohto posudku podla zalobcov staci len porovnat’ prilohu P4, kde priebeh hranice medzi parc. ¢. 287, €.
288 po parc. €. 290 je rovna ¢iara z lomového bodu 8-241, cez lomovy bod 8-224, 8-223 do 8-226, s
prilohou P3, P6, kde priebeh hranice vychadza tiez zlomového bodu 8-241, 8-226, ale je 2 krat lomeny z
lomového bodu 8-241 do lomového bodu 8-224 a z lomového bodu 8-223 do lomového bodu 8-226, ale
nema relevantny podklad. Lomovy bod 8-226 v P3, (P6), je posunuty od lomového bodu 8-226 v
prilohe P4 0 1,06 m do parc. €. 287.

Jedinym relevantnym podkladom pre vyznacenie priebehu hranice je priloha P4 ZP ¢. 9/2012, nelomena
rovna Ciara. Znalecky posudok obsahuje prilohy, ktoré st su¢astou navrhu aj pisomnej agendy od
podania Ziadosti zalobcov z 2. jula 2010 o opravu tejto chyby, ¢o bolo podla § 59 ods. 2, 3
katastralneho zdkona pravom a povinnost'ou vlastnikov a je rozhodujiicim pre rozhodnutie sudu. Podla
nazoru zalobcov ide o krivdu, porusenie, ludskych a obcianskych prav z vylu¢nej nedbanlivosti
pracovnikov spravnych organov katastra oboch stuprnov.



Zéaverom zalobcovia uviedli, ze Zalovany od podania ich ziadosti z 2. jula 2010 nepreukézal sudu a std to
od neho neziadal, relevantny podklad, ktorym by osved¢il pravost” priebehu hranice KM ZMVM
(katastralny operat k. 0. D.) - priloha P3 ZP ¢. 9/2012, dvakrat lomenej, z lomového bodu 8-224 az 8-
241 a z lomového bodu 8-223 az 8-226, po parc. ¢. 290, teraz uz po parc. ¢. 290/2, na LV ¢. XXXX a
parc. ¢. 290/9 na LV ¢. XXXX.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci § 10 ods. 2 <. O.s.p. preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zé&veru, ze
napadnuté uznesenie je potrebné, z dovodu zavazného procesného pochybenia prvostupiiového studu,
zrusit’.

Z podkladov predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze Zalobcovia svojim ndvrhom zo diia 30. maja 2013,
osobne podanym na Krajskom stde v Tren¢ine 31. maja 2013, sa domaéhali obnovy pravoplatne
skon¢eného konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 11S/106/2010.

Z pripojeného sudneho spisu bolo zistené, ze Zalobcovia vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/106/2010 sa
domahali preskiimania zékonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v Trencine €. j. Xo 18/10 zo 14.
oktébra 2010, ktorym ako odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie Spravy katastra Tren¢in zn. X-

48/10 zo 7. septembra 2010 potvrdil a odvolanie Zalobcov zamietol.

Sprava katastra v Tren¢ine rozhodnutim zn. X-48/10 zo 7. septembra 2010 podla § 59 ods. 1 pism. b),
c) a ods. 5 katastralneho zakona, konanie o urceni priebehu hranice pozemkov C-KN parciel ¢. 278 a
288, ako aj opravy ich vymer v katastralnom uzemi D. zastavila.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €. k. 11S/106/2010-39 z 23. februara 2011 Zalobu zalobcov zamietol
a Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci svojim rozsudkom sp. zn. 10Szr/72/2011 z 25.
aprila 2012 uvedeny prvostupniovy rozsudok Krajského sudu v TrenCine ako vecne spravny potvrdil

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 115/106/2010-39 z 23. februdra 2011 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/72/2011 z 25. aprila 2012 nadobudol pravoplatnost’
dna 11. jina 2012.

Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze v konani vedenom Krajskom stide v Trencine pod sp. zn.
11S/106/2010 v procesnom postaveni zalovaného spravneho organu vystupoval Katastralny urad v
Trenéine.

Zékonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z.z.*) boli s ucinnostou od 1. oktoébra 2013 okrem inych
zru$ené aj spravy katastra (§ 8 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z.z.), pricom v zmysle § 9 cit. zadkona
presla ich posobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na okresné urady.

Za stavu, ze povodny Zalovany zanikol ako pravnicka osoba, uc¢astnikom konania na strane zalovaného v
zmysle zakona ¢. 180/2013 Z.z., v zneni vykondvacej smernice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 142 uverejnenej vo Vestniku MV SR diia 1. oktobra 2013, sa stal jeho pravny nastupca - Okresny
urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako druhostupnovy spravny organ na useku katastra
nehnutelnosti, pricom prvostupfiovym spravnym organom je Okresny trad Tren¢in - katastralny odbor.

Z podkladov spisu je zrejmé a jednoznaCné, ze prvostupiiovy sud v posudzovanejveci konal s
prvostupnovym spravnym organom, skuto¢nost ktora sama o sebe ma za nasledok nezdkonnost’



napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dovodu senatu najvy$Sicho sudu nezostavalo ni¢ iné, ako
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z procesnych dovodov podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. b), ), ods. 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou sudu prvého stupiia zachovat zakonny postup a v danej veci
opatovne rozhodnut. Zaroven senat najvyssicho stidu zdoraziuje, Ze povinnost'ou prvostupnového siudu
bude prioritne venovat’ naleziti pozornost’ otazke splnenia podmienok konania pred spravnym stidom (§
103 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva a druha O.s.p.).

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci opit’ rozhodne o ndhrade trov konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <.
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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