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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Juraja Semana, JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Jany
Hullovej, v pravnej veci zalobcu v 1/ rade: B.M.B Senec, ICO: 31 102 654, Samorinska &. 16, Senec,
zalobcu v 2/ rade: Doc. PhDr. W. Y., CSc. A. zast. advokatkou Mgr. S. DobidSova, proti zalovanému v

1./ rade: E. F., E., zast. advokatom JUDr, J. Meszirosom, zalovanému v 2/ rade: Y. F., zast. advokatom
JUDr. J. Meszarosom, zalovanému v 3/ rade: U. F., zast. advokatom JUDr. J. Meszarosom, a
zalovanému vo 4/ rade : H. F., F., zast. advokatkou JUDr. D. Valentovou, o ur¢enie neplatnosti zmliv o

prevode obchodnych podielov, na dovolanie Zalobkyne v 2/ rade proti rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 119/2010-420 zo dia 19. aprila 2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok stdu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo
119/2010-420 zo dila 19. aprila 2011 zru S ujea vecv r a ¢ i a Najvy§Siemu sudu Slovenskej
republiky na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Cbs 128/2001-344 zo dna 27. 05. 2010 rozhodol tak, ze
konanie vo¢i Zalovanému v 1/ rade zastavil, Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcu
v 2/ rade zaviazal na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym v 2/, 3/ a 4/ rade tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

O odvolani zalobcu v 2/ rade ako odvolaci sud rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
¢. k. 1 Obo 119/2010-420 zo dna 19. aprila 2011 tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9
Cbs 128/2003-344 zo dita 27. 05. 2010 potvrdil a zalobkytiu v 2/ rade zaviazal na nadhradu trov konania
zalovanym v 2/ a v 3/ rade.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze podstatou odvolania zalobkyne v 2/ rade je, Ze konajici sud pri
rozhodovani neaplikoval fiou predlozené znenie spoloenskej zmluvy udajne schvalenej valnym
zhromazdenim (VZ) dnia 18. 11. 2002 a udajne zverejnené v Zbierke listin obchodného registra dia 19.
12. 2002. Uviedol, ze Zalobkyna v tomto smere Ziaden ddkaz nepredlozila. KonStatoval, ze podla



odvolaciecho sudu podstatnou skuto¢nost’ou je, ze zalobkyna v 2/ rade ako konatel’ka v zalobe zo dna 23.
10. 2003 opiera tvrdenie o skutoCnost’, ze prokuristka spolo¢nosti nebola opravnena podat’ navrh na
zapis prevodu obchodného podielu do obchodného registra o dodatok €. 3, k spolocenskej zmluve,
ktoré¢ho kopiu aj k zalobe prilozila. Odvolaci sud na ziklade zistenych skutoc¢nosti ustalil nazor, Ze
prvostupiiovy sud dévodne vychadzal pri posudzovani veci z ustanoveni spoloCenskej zmluvy v zneni jej
dodatku ¢. 3 a sucasne konstatoval, ze napriek tomu, ze predkupné pravo

na obchodné podiely dohodnuté nebolo, dali spolo¢nici A. F. a M. F. spolo¢ni¢ke Doc. PhDr. N. Y.
moznost” obchodné podiely odkupit’ za cenu, ktoru neakceptovala.

Namietku odvolatel’ky ohl'adne nahrady trov konania oznacil za bezpredmetni. Za bezpredmetni oznacil
aj namietku odvolatelky, Zze sa stala ti¢astni¢kou konania aZ v roku 2006, od ktorého terminu by mala
byt az zaviazana na nahradu trov konania. Ako nesporné zistil, Ze zalobu podala zalobkymna v 2/ rade ako
konatel’ka zalobcu a ze ukony sudu, aj uCastnikov konania do datumu jej vstupu do konania boli
potrebné. S poukazom na ustanovenie § 219 O. s. p. odvolaci sud prvostupnovy rozsudok potvrdil a
uspeSnym zalovanym priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu, s vyzna¢enou pravoplatnostou 16. 06. 2011, podala dovolanie zalobkyna v 2/
rade podanim doru¢enym sudu 10. 06. 2011 a navrhla obidva rozsudky zrusit' a vec vratit’ na nové
rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania odvodila ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p.

Namieta, ze obidva sudy postupovali v rozpore s zakonom a ustavou Slovenskej republiky
garantovanymi principmi spravodlivého sudneho konania. Ako dovody odiatia moznosti konat’ pred
sudom uviedla, Ze odvolaci sud a aj prvostupiiovy sud, nerozhodli na zdklade zisteného skutkového
stavu a dospeli k zisteniu v rozpore so skutkovym stavom zisteného dokazovanim, ked’ze rozhodli na
zaklade abstraktnej hypotézy, ktora vSak v konani preukazana nebola. S odvolanim sa na ustanovenie §
157 ods. 2 O. s. p. namietala, Ze z rozhodnutia nevyplyva, z ktorych dokazov sud vychadzal a preco
nevykonal d’al§ie dokazy. V dovolani sa zaoberala splnenim hmotnopravnych podmienok konania, v
ktorych namietala, Ze odvolaci sud sa v odévodneni odvolavala na Gplné znenie spolo¢enskej zmluvy ¢.
1. 315, nad ktorym je pisané vratane z OR - neoverené podpisy a tato poznamka nasvedcuje, ze toto
znenie bolo podané na zapis do obchodného registra, a ze ustanovenie ¢lanku XIV. bod 7 sice zakotvuje
predkupné pravo spolo¢nika, ale bol 6/ upravuje tiez moznost’ spolo¢nika previest’” svoj podiel na ini
osobu. Za pochybenie oznacila fakt, ze sam odvolaci stid v odévodneni uviedol, zZe na pokracujicom
valnom zhromazdeni dita 18. 11. 2002 bolo prijaté uznesenie, ktorym sa schvalil navrh tiplného znenia
spolo¢enskej zmluvy a bolo uloZzené navrhovatelovi v 2/ rade doruéit’ dve vyhotovenia uplného znenia do
obchodného registra a prave toto iplné znenie vypustilo ustanovenie o prevode obchodnych podielov v
spolo¢nosti B.N.B Senec na tretie osoby a bol upraveny len prevod obchodnych podielov medzi
vtedaj§imi spolo¢nikmi, a to medzi Zalobcom v 2. rade a zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade.
Toto tiplné znenie, zo dna 18. 11. 2002, bolo zalobkytou aj do spisu predlozené vid’ strana 7 odvolania.
Za nespravny pravny nazor obidvoch sudov oznacila, Ze Gipné znenie spoloc¢enskej zmluvy zo dna 18.
11. 2002 nie je zapisané v Casti, d’alSie pravne skuto¢nosti, vo vypise z obchodného registra, ze doslo na
zaklade uvedeného dodatku ¢. 3 k zapisu zmeny obchodného mena spolo¢nosti B.M.B Senec, s. 1. 0.,
na nové obchodné meno B.M.B Senec, s. r. 0. Uviedla, Ze na valnom zhromazdeni spolo¢nosti B.M.B.
Senec, s. r. 0., zo diia 18. 11. 2002, bolo platne prijaté uznesenie k bodu 1/, ktorym bolo schvalené
uplné znenie spolocenskej zmluvy zo dna 18. 11. 2002, ktorym schvalenim neprijali spolo¢nici ziadnu
zmenu udajov, zapisanych v obchodnom registri, a preto ani neméze byt predmetné znenie zapisané v
Casti ,,d’alsie pravne skuto¢nosti,, na vypise z obchodného registra. Podl'a zalobkyne odvolaci sud sa v
jeho rozhodnuti zaoberal nespravnym Uplnym znenim spolocenskej zmluvy, ktoré predloZila Zalovana v
2/ rade a ktorého pravost’ zalobca v 2/ rade v prvostupfiovom konani napadol a navrhol znalecké
Setrenie, ktoré konajici sid nevykonal a ani nezdévodnil nevykonanie navrhnutého dékazu. Opétovne
namietla, Ze toto znenie je faloSné. S poukazom na znenie spolo¢enskej zmluvy je podla nej zrejmé, ze
spolo¢enska zmluva prijatda na valnom zhromazdeni diia 18. 11. 2002 nepripustala prevod obchodného
podielu spolo¢nika na tretiu osobu, ktord vola bola prave volou spolo¢nikov. S poukazom na znenie ¢L
XIV. Bodu 7/ tiplného znenia spoloc¢enskej zmluvy zo dia 18. 11. 2002, maju spolocnici prednostné
pravo na prevzatie obchodného podielu iného spolo¢nika. Podl'a Zalobkyne 2/ rade oba sudy prijali svoje



zavery v rozpore so zistenymi skuto¢nost’ami, Ze ako prvé uznesenie valného zhromazdenia zo dna 18.
11. 2002 bolo prijaté vysSie uvedené Uiplné znenie spoloenskej zmluvy, to jest eSte pred udelenim
sthlasu VZ s prevodom obchodnych podielov, ktoré bolo schvalené ako druh¢ uznesenie, ktoré bolo v
lehote dorucené registrovému spisu, a preto obidva sudy sa chybne odvolavaju na spolo¢ensku zmluvu,
v zneni dodatku ¢. 3 zo dia 08. 10. 1999, alebo nepodpisané znenie spolocenskej zmluvy predlozené
zalovanym v 2/ rade. Vzhl'adom na to, Ze boli prevedené podiely na tretiu osobu, toto spolo¢enska
zmluva nepripustala.

Podla zalobkyne v 2/ rade napadnuty rozsudok je nepresved¢ivy a rozporuplny. Co sa tyka odvolavky
na rozsudok NS SR, sa zaobera inymi skutoc¢nostami a tyka sa vyznamom veci inej, posudzoval zapis
zmeny v obchodnom registri, ale neposudzoval platnost’ Giplného znenia spolo¢enskej zmluvy zo dna 18.
11. 2002, ktoré bolo zalozené v zbierke listin obchodného registra. Zastdva nazor, Ze obidva sudy
vyvodili nespravny skutkovy zaver, odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedcivé, ¢im doslo
k odnatiu jej mozZnosti konat’ pred sudom. S poukazom na ustanovenia § 122 ods. 1 O. s. p., § 127 O. s.
p., § 213 ods. 1 O. s. p., rozhodnutic oznaila za nespravne, nepresvedCivé, teda je v rozpore s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a namietala, pre¢o sud nevykonal d’alSie dokazy. V bode B/ dovolania
oznaceného ,,ako k splneniu hmotnoprévnej podmienky* podrobne popisala skutkovy a pravny nazor
obidvoch sudov a konStatovanie, Ze Uplné znenie spolo¢enskej zmluvy zo dina 18. 11. 2002 nie je
zapisané v Casti ,,dalSie pravne skutoc¢nosti®, kvalifikovala ako nespravne. Podla Zalobkyne v 2/ rade
schvalenie uplného znenia spolo¢enskej zmluvy na VZ dna

18. 11. 2008 uznesenim k bodu ¢. 1 je konstitutivnym rozhodnutim, ktoré je voéi vSetkym Zalovanym
ucinné zverejnenim tohto uplného znenia spolocenskej zmluvy v zbierke listin obchodného registra, to
jest od 19. 12. 2002. Zalobkyfia v 2/ rade opitovne tvrdila, Ze predlozené znenie Zalovanou v 2/ rade je
falosné. Citovala ustanovenie § 115 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojitosti s ¢lankom XIV.
spolo¢enskej zmluvy, ktory nepripusta prevod obchodného podiclu na tretiu osobu, ale je mozny iba
medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti. S poukazom na znenie ¢l. XIV. bod 7/ Gplného znenia spolo¢enskej
zmluvy uviedla, Ze prednostné pravo na prevod obchodného podielu maju spolo¢ni spolo¢nosti. Zaver
prvostupnového rozhodnutia oznacila za vyvodeny z nespravneho zisteného skutkového stavu vzhladom
na to, ze pred prevodom obchodnych podielov bola schvalena zmena spolo¢enskej zmluvy a zaroven za
nespravny zaver ohladne zaujmu zalobcu v 2/ rade o odkupenie obchodnych podielov v spolo¢nosti.
Oba napadnuté rozsudky st podla zalobkyne v 2/ rade v rozpore s rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 108/2007, v ktorom je vyslovené, Ze je potrebné posudit’ platnost’
zmhliv o prevode obchodnych podiclov podla spoloenskej zmluvy a obchodného zékonnika v zneni
platnom v ¢ase uzatvorenia pravnych tkonov a zaoberat’ sa namietkami Zalobcov vo veci same;.

Zalobkyna v 2/ rade v dovolani namietala aj vy$ku trov pravneho zastipenia, nakol’ko odvolaci siid mal
priznat’ v odvolacom konani ndhradu trov odvolaciecho konania, ale nemal duplicitne priznat’ ndhradu trov
konania pravneho zastupenia Zalovanému v 2/ rade od podania zZaloby, pricom za potrebné povazovala
uviest, ze Zalobca v 2/ rade je ucastnikom konania od roku 2005.

K dovolaniu Zalobkyne v 2/ rade sa vyjadrili zalovani v 2/ a v 3/ rade podanim doru¢enym na std dia
19. 07. 2011, v ktorom navrhli s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 5 O. s. p. dovolanie odmietnut’,
alternativne podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie dovolanim je vecne
spravne, zakonné a navySe vi¢sina uvadzanych dévodov sa tyka hmotnopravnej povahy, ktoré nie st v
danej veci dovolania pripustné. Podl'a Zalovanych v 2/ a v 3/ rade zalobkyna v 2/ rade nepreukazala, ze
jej bola odnatd moznost konat pred sidom do takej miery, Ze ucastnik konania mohol ovplyvnit
vysledok konania, napriklad tym, ze nemohol podat’ odvolanie vo¢i rozsudku, ktory bol riadne doruceny.
Dévody, ktoré zalobkyna v 2/ rade uvadzala, oznacili za $pekulativne vagne a za absolutne nedévodné.
Zalobkytia v 2/ rade podla zalovanych v 2/ a v 3/ rade Ziadny konkrétny dévod porusenia jej procesnych
prav zo strany prvostupiiového, aj odvolaciecho stdu, ktorym by bola znemoznena jej obrana pred
sudom, nepreukazala a navy$e podla zalovanych v 2/, 3/ rade, 90% namietok Zalobkyne v 2/ rade bola
predmetom jej odvolania, ku ktorym sa obidvaja uz vyjadrili a konajuce sudy zaoberali.

Zalovani v 2/, 3/ rade si uplatnili ndhradu trov dovolacicho konania tak, ako si ich vy&islili v tomto



podani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) prejednal dovolanie zalobkyne v 2/ rade (list v
spise 428), predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 20. 05. 2015, proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu sp. zn. 1 Obo 119/2010-420, zo dia 19. 04. 2011, s vyznacenou pravoplatnost'ou 16.
06. 2011, v zmysle ustanovenia § 242 O. s. p. ako podané v zékonnej lehote (§ 240 O. s. p.),
obsahujice nalezitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p. s tym, Ze ide o dovolanie proti potvrdzujicemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu a zalobkyna v 2/ rade pripustnost’ dovolania kvalifikovala ustanovenim §
237 pismeno f/ O. s. p. Za odiatie moznosti konat’ pred sudom oznacila, ze odvolaci sud nerozhodoval
na zéaklade zisteného skutkového stavu a obidva sudy dospeli k skutkovému stavu v rozpore so zistenym
skutkovym stavom zistenym dokazovanim, a Ze std rozhodol na zaklade abstraktnej hypotézy, ktora
vSak v konani nebola preukdzand a ktoru si sud sdm vytvoril bez akéhokolvek relevantného zakladu,
ktory by sud zistil na zéklade vykonaného dokazovania.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v bodoch
a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/ citovaného ustanovenia.

Dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia (§ 238 ods. 1 O. s. p.). V konkrétnom pripade pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p.
dana nie je.

Podl'a ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p., ktorym ustanovenim dovolatel’ka jej dovolanie oznadila,
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Zéakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania Zalobkyne v 2/ rade proti rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 119/2010-420, zo dna 19. aprila 2011 je, ¢i napadnutym
rozhodnutim bola G¢astnikovi konania (zalobkyni v 2/ rade) postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred
sudom.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze Zalobkyna v 2/ rade povazuje rozhodnutie vydané v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, namieta nepresved¢ivost rozhodnutia nedostatoénu odoévodnenost’
napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia sp. zn. 1 Obo 119/2010-420, zo dia 19. aprila 2011 je zrejmé, Ze
odvolaci sid sa zaoberal namietkami Zalobkyne v 2/ rade vyhodnotil ich a zdévodnil, preco ich
povazoval za nedovodné. Tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sud rozhodoval v rozpore s zistenym
skutkovym stavom, Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.), oznacil za nepravdivé,
nepreukazané, nakolko zo ziadneho doékazu nie je zjavné a zrejmé, Ze by napadnuté rozhodnutie
dovolanim vychadzalo z iného skutkového stavu, aky bol prvostupiiovym sudom a aj odvolacim sudom
zisteny. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze so vSetkymi namietkami v odvolani
zalobkyne sa vysporiadal a riadne odévodnil

Dovolatel’ka okrem vady odnatia moznosti konat' pred sidom § 237 pismeno f/ O. s. p. iné vady
nenamietala, preto sa dovolaci sud zameral osobitne na vadu konania podla § 237 pismeno f/ O. s. p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu moznost’ konat’ pred
sudom skuto¢ne odnala.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zékon bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje.
Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom je preto potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky vadny
postup v obcianskom sudnom konani, ktorym sa tucCastnikovi konania znemozni realizacia tych



procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom zabezpeCenia U¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pismeno f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava v zmysle § 18 O. s. p., maju Gi¢astnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
Odnatie moznosti konat’ pred sudom O. s. p. vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou sudu a
nie jeho pravnym hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

V danej veci, dovolatel’ka odiatie moznosti konat' pred sidom namieta z dévodu, Ze sidy rozhodli na
zaklade hypotézy a nie a zaklade skuto¢ného pravneho stavu a nevychadzali z takého dokazu, ktory
dovolatel’ka povazuje v danom pripade pre zistenie skuto¢ného skutkového stavu za pravne relevantny a
ze ide o rozhodnutie nepresvedcivé a arbitrarne.

Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti tak prvostupniového, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, e obidve rozhodnutia spifaju kritéria pre oddévodnenie rozhodnutia v
zmysle stanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., a preto ich je mozné povazovat’ za preskumatelné a istavne
akceptovatelné. Odovodnenie rozhodnuti zodpovedd zakladnej formalnej Struktire odoévodnenia
rozhodnutia, napliiajiice najma kritérid uréitosti, prehladnosti a zrozumitelnosti. Dovolaci sud sa preto v
danom pripade nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne v 2/ rade, ze rozhodnutia st zaloZzené na hypotéze, bez
riadneho zddvodnenia a tvrdenie Zalobkyne v 2/ rade v dovolani oznaéil za ucelové. Sud prvého stupia
sa v odovodneni rozhodnutia, pre€o rozhodol, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia, zaoberal
taktiez.

Parametre zikonného odévodnenia spiiia aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory vysvetlil, pre ktory sa s
prvostupiiovym rozhodnutim stotoznil a rozhodnutie odvolacieho stidu preto nie je mozné povazovat’ za
svojvolné, zjavne neoddovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sa pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu neodchylil a ani od znenia prislusnych ustanoveni. Obe rozhodnutia tak spiiiaju
kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. a tym aj poziadavku ich
preskiimatelnosti ako su¢ast’ prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze porusenim zakladného prava
zaruéeného v &l 46 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat, Ze odvolaci stid neoddvodnil
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

Co sa tyka tvrdenia zalobkyne v 2/ rade, Ze rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni (§
241 ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p.) dovolaci sud zdoraziiuje, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’, ako ide o dovolanie pripustné, samo osebe vSak pripustnost’
dovolania nezaklada. Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu. Pokial’ nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a
preto ani z hladiska pripadnej vecnej nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny
dovolaci dévod bolo mozné tispe$ne uplatnit’, len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z ustanovenia §
238 O. s. p., ¢o v posudzovanom pripade nie je.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad,
dovolaci sud zistil, Ze jej nebolo doru€ené vyjadrenie Zalovanych v 2/ a v 3/ rade zo dna 02. 07. 2010
(list v spise 402) k jej odvolaniu proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia - rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9Cbs/128/2003. Dovolatelka toto poruSenie nenamietala, a Obciansky studny poriadok
tato povinnost’ explicitne neuklada, ale zikladné pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej
republiky.



Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym dokazom.

Podra ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ked’ze ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne, v primeranej lehote prejednavana nezavislym a nestrannym
studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zvéazkoch.

Zmyslom prava na sudnu ochranu sudom je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajicemu povinnost” sudu vo veci konat. Ak osoba (fyzicka, pravnickd) splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej umozni stat’ sa ucastnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami,
ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju, vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky
(napr. II. US 14/2001 z 23. 08. 2001, I1. US 132/02 z 13. 11. 2002).

Podla § 1 O. s. p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
v ob¢ianskom stidnom konani, ako aj vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na
uctu k pravam inych osob.

Pravo tucastnika konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov, ¢o vyjadrenie
zalovanych v 2/ a v 3/ rade k odvolaniu zalobkyne v 2/ rade nesporne je, treba s poukazom na rozsudok
ESLP v pripade Tran¢ikova povazovat' za suast” prava na spravodlivy sudny proces. Nedorucenie
vyjadrenia Uc€astnika druhému ucastnikovi konania vyvolava stav nerovnosti ucastnikov konania v
konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy sudny proces. Ked'ze vyjadrenie Zalovanych v 2/ a 3/ rade nebolo zalobkyni v 2/
rade, ktora odvolanie podala, doru¢ené a vo veci bolo rozhodnuté bez pojedndvania vyhlasenim
rozhodnutia, dovolatel’ka sa nemala moznost’ s vyjadrenim Zalovanych v 2/ rade a v 3/ rade oboznamit’,
treba s poukazom na judikataru ECSP konStatovat’, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat’ jednozna¢ne za také, ktorym bol princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani dodrzany.

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadreniec k odvolaniu zaslané
v§etkym ucastnikom konania, spo¢iva v pripade zabezpedenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti, a preto za ucelom zabezpecenia tejto poziadavky bolo povinnost'ou odvolacicho studu,
aby vyjadrenie zalovanych v 2/ rade a v 3/ rade k odvolaniu Zalobkyne v 2/ rade k jej odvolaniu, pred
rozhodnutim o odvolani, o ktorom rozhodoval odvolaci sud (§ 214 ods. 2 O. s. p.) bez pojednavania,
dat’ moznost’ sa s obsahom tohto vyjadrenia oboznamit’, pripadne k nemu vyjadrit’.

V rozsudku ELSP, v pripade Trancikova je vysloveny nazor, Ze aj ked predmetné vyjadrenie
neobsahovalo Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa stazovatelka uz nebola
vyjadrila v predchadzajaicom priebehu konania, ani nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu,
stazovatel’ke mala byt dana moznost’ sa s nim oboznamit’.

Posudzujuc vSetky vy$Sie uvedené skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu prava dovolatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, vid' nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 US 335/06, v dosledku Goho bola dovolatelke odiata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pismeno f/ O. s. p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne. Najvy$si sud
Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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