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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F.. P. K., 2/ O. K., oboch byvajucich vJ. L., ..
S. XXXX/X, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom v
Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, v mene ktorej kon4 JUDr. Ladislav Magyerka,
konatel’ a advokat, proti zalovanej S.. S. S., byvajicej v J. L., S. XXXX/X, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/37/2018, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2019 sp. zn. 15C0/256/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/, 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (dalej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 3. septembra 2018 ¢. k.
40C/37/2018-107 konanie zastavil (vyrok I.), zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal vratenie
sudneho poplatku za zalobu v sume 92,80 eur, ktory im bude vrateny prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. do 30 dni odo dna doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste, a.s. (vyrok
II.) a rozhodol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maji spolo¢ne a nerozdielne vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 20. marca
2019 sp. zn. 15C0/256/2018 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania (vyrok I.) a zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Namietala, ze nespravnost’ postupu odvolacicho sidu
spociva v tom, Ze jej nedorucil vyjadrenie zalobcov k odvolaniu. Uvedené malo za nasledok nemoznost’
akokol'vek reagovat’ na ich vyjadrenie, ¢im do§lo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces.



Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vréatil na nové konanie.

4. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci stid dovolanie podl'a § 448 CSP zamictol a priznal im narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std) uznesenim z 28. maja 2020 sp. zn.
2Cdo/174/2019 dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP a vyslovil, Ze Zalobcovia
maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,stavny sud*) na zaklade Gstavnej st'aznosti dovolatelky
nalezom z 15. aprila 2021 €. k. II. US 18/2021-59 uznesenie najvysSicho stidu z 28. méja 2020 sp. zn.
2Cdo/174/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud v priebehu dovolacieho konania vyzvou z 28. septembra 2022 vyzval dovolatelku, aby z
doévodu ukoncenia advokatskej ¢innosti JUDr. Romana Jurika, naposledy so sidlom v Novych Zamkoch,
M. Flengera 4, v lehote 10 dni predloZila dovolaciemu stdu splnomocnenie udelené novému advokatovi
na jej zastupovanie v dovolacom konani v sulade s § 429 ods. 1 CSP. Dovolatel’ku poucil, ze ak v
stanovenej lehote splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozi,
dovolaci sud podané dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietne.

8. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie su dané. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

10. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolatel’ka podala proti uzneseniu odvolacicho
sudu dovolanie prostrednictvom advokata JUDr. Romana Jurika tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP.
V priebehu dovolacicho konania, po vrateni veci ustavnym sudom na d’alSie konanie, dovolaci sud zistil,
7ze menovany advokat uz nie je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou. Z tohto dévodu preto vyzvou z 28. septembra 2022 vyzval dovolatel’ku, aby v stanovenej
lehote predlozila dovolaciemu stdu splnomocnenie udelené novému advokatovi na jej zastupovanie v
dovolacom konani. Dovolatel’ka si predmetni vyzvu prevzala 15. oktobra 2022, avSak do rozhodnutia
najvyssieho stidu na flu ziadnym spésobom nereagovala. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka bola
riadne poucena o podmienke povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani podla § 429 CSP a
o tom, ze ak v stanovenej lehote splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani nepredlozi, dovolaci sud dovolanic podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietne. Nakolko dovolatelka
nepredlozila sidu splnomocnenie na zastupovanie advokdtom v dovolacom konani, mozno uzavriet, ze
nie je zastupena advokitom podla § 429 ods. 1 CSP. Osobitnd podmienka dovolacieho konania tak
ostala nesplnena.

11. Z uvedenych dévodov dovolaci sid podané dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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