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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu obchodnej
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastapeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti
zalovanej T. U. narodenej XX.. XXXX,., o zaplatenic 5.644,81 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46Csp/24/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 23. aprila 2024 sp. zn. 9CoCsp/7/2024 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej vo¢i zalobcovin e p r i z n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie" alebo ,,okresny sid") rozsudkom z 27. novembra
2023 sp. zn. 46Csp/24/2023 zalobu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok) a zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal (II. vyrok). V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze dia 26. septembra 2020 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) a Zalovanou uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru reg. ¢islo: 012898421R, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty bezucelovy spotrebny uver vo vyske 6.000 eur. Listom oznaCenym ako Posledna vyzva na
thradu pohladavky z 25. februara 2021 pravny predchodca zalobcu ozndmil Zalovanej, Ze doteraz
neuhradila zavizky plynuce zo zmluvy o uvere zo dia 26. septembra 2020 a k 24. januaru 2021
predstavuje jej dlh z omeskanych splatok 481,91 eura. Zaroven ju poucil, ze v pripade neuhradenia dlhu
bude uver vyhlaseny za splatny. Listom z 22. aprila 2021 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil,
ze vyhlasuje pred¢asnu splatnost’ tiveru ku dntu 20. aprila 2021, pricom dlh predstavuje 6.171,76 eura
vratane prisluSenstva; Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Ozndmenim o postipeni



pohladavky z 22. septembra 2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, ze pohladavku zo
zmluvy z 26. septembra 2020 postipil na zalobcu.

1.2. Sud prvej inStancie nemal preukdzané platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu
zalobcu na zalobcu pre nedodrzanie zdkonnych podmienok pre predc¢asné zosplatnenie uveru. Pravny
predchodca Zalobcu vyzvou oznacenou ako Posledna vyzva na tthradu pohl'adavky z 25. februara 2021
oznamil zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky plynice zo zmluvy o uvere z 26. septembra 2020 a jej
dlh je 481,91 eura. Zaroven ju vyzval na okamzité zaplatenie dlznej sumy, v opacnom pripade bude
pozadovat’ vratenie celej poskytnutej sumy pred datumom splatnosti. Takto koncipovana vyzva podla
nazoru okresného sudu nespiia zikonné poziadavky tak, ako to méa na mysli ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z"), je neurcita a nezrozumitelnad. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou
splatkou sa zalovand dostala do omeSkania so splaicanim uveru dlh§ie ako tri mesiace. Pred¢asné
zosplatnenie spotrebitel'ského tveru je pravom veritela (toto mdze vyuzit' podla vlastného uvazenia ku
ktorejkol'vek omeskanej splitke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), preto je potrebné
konkretizovat’, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred¢asného zosplatnenia tveru. V
zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru musi predchadzat upozornenie
spotrebitela, z obsahu ktorého musi byt zrejmé uplatnenie rezimu § 53 ods. 9 OZ aj vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie préva veritela podla § 565 OZ. Pravny ukon, ktorym
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (pravny predchodca zalobcu) zosplatnila cely aver bez oznacenia
konkrétnej nezaplatenej splatky, pre bol uver zosplatneny, okresny sud posudil ako neplatny pre jeho
neurcitost s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze aby pravny predchodca
zalobcu mohol postupit’ celi pohl'adavku z iveru na zalobcu, musel najskor platne vyhlasit” mimoriadnu
splatnost’ dlhu (aj buducich pohl'adavok), lebo s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
1Cdo/234/2018 banky mdézu na nebankovy subjekt postupovat’ len uvery, resp. ich cast’, ktoré su 90 dni
po splatnosti. Podmienky platného postipenia pohl'adavky neboli splnené ani s poukazom na ust. § 17
ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych tiveroch, podla ktorého nemozno postipit pohl'adavku zo
spotrebitel'ského uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti, resp. pred
jeho koneénou splatnostou (25. novembra 2025). Pokial’ teda Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
postupovala na Zalobcu pohladavku z uveru, ktory pre neplatnost’ predc¢asného zosplatnenia nebol v
¢ase postipenia pohl'adavky splatny, ide o neplatné postipenie pohl'adavky banky pre rozpor s ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch (§ 39 OZ).
Uréitost’ pravneho ukonu, ¢o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie
dodrZania lehot vyplyvajucich z § 53 ods. 9 OZ a s ohl'adom na urcenie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh
naraz. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je uvedené, pre ktorti nesplnent splatku veritel
ziada o zaplatenie celej pohl'adavky podla § 565 OZ, uvedené je len, Ze napriek predchadzajicim
upomienkam dlznicka neuhradila dlzni pohladavku, preto vyhlasil predéasni splatnost’ Gveru vratane
prislu§enstva so zostatkom 6.606,03 eura. Zalovana podl'a okresného sudu nemala ani moZnost’ vyhnut
sa predCasnému zosplatneniu tveru zaplatenim omeSkanej splatky. NavySe z oznaCenia predmetnej
vyzvy ako tretia upomienka - pokus o zmier mohla spotrebitel’ka nadobudnut’ mylnti predstavu, Ze nejde
0 (poslednu pred zosplatnenim) vyzvu v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ale o snahu veritela o zmierne
vyrieSenie veci. Pre platné postipenie pohladavky neboli splnené ani pravidld pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom tvere. Okresny sid potom zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Nad rdmec uvedeného poukézal na skuto€nost’, ze aj ked’ Zzalovana
bola v konani procesne ne¢inna a tvrdenia Zalobcu nepoprela, bez d’alSicho nezakladajii ich nespornost’
(uznesenie Ustavného sudu SR z 11. jana 2019 sp. zn. 1. US 246/2019).

1.3. O trovach konania okresny stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"). Zalovana ako Uspe$na strana sporu nahradu trov konania neZiadala
a preukdzatelne jej Ziadne trovy ani nevznikli, preto jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
23. aprila 2024 sp. zn. 9CoCsp/7/2024 v spojeni s opravnym uznesenim odvolacicho sudu z 21. maja
2024 sp. zn. 9CoCsp/7/2024 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. KonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, z
jeho vysledkov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil (§ 220 CSP). V odvolanim napadnutom rozhodnuti Specifikoval a



podrobne popisal, z akych ddkazov pri rozhodovani vychadzal, ako ich vyhodnotil a uviedol, ktoré
pravne predpisy aplikoval. Sud prvej inStancie vy€erpavajiicim spdsobom vysvetlil, na podklade ktorych
skuto¢nosti nepovazoval vyzvu z 25. februdra 2021 oznacenti ako Poslednd vyzva na uhradu
pohl'adavky za urcity a zrozumitelny pravny ukon v zmysle § 53 ods. 9 OZ a na podklade coho
vyhodnotil pred¢asné zosplatnenie spotrebitel'ského uveru ako neplatny pravny ukon v zmysle § 37 OZ.
Zalobca ani v odvolani neuviedol skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal.
Odvolaci sud, stotozniac sa s prvoin§tanénym odoévodnenim, rozhodnutie okresného sudu podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako spravne potvrdil. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
nakol’ko nemal preukazané, Ze by jej v suvislosti s odvolanim Zalobcu uéelne vynalozené vydavky
vznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel") tvrdiac dovolacie
dovody v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu pri vyklade ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565
OZ v otazke, ¢i je veritel povinny v podani, ktorym toto pravo uplatiuje, uvadzat’, pre ktori konkrétnu
splatku pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, t. j. ¢ije skutkové vymedzenie splatky,
pre nesplnenie ktorej doSlo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
nalezitost'ou takéhoto pravneho tkonu, a pripadné neuvedenie tejto splatky by spésobovalo neplatnost’
tohto pravneho ukonu (poukéazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR z 30. januara 2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022) a na to nadvézujucej otazke, pre ktoru splatku je veritel’ opravneny vyhlasit’ mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade uplatnenia prava podla § 565 v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 OZ (na tomto mieste poukézal na uznesenia Najvyssiecho sudu SR z 30. novembra 2022 sp.
zn. 5Cdo/224/2021 a z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021). Dovolaci sid podl'a dovolatela
pristupuje k vykladu ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ odliSne od pravneho posudenia krajského sudu, ked v
uvedenych uzneseniach uzavrel, Ze v spotrebitel'skych sporoch veritel moéze vyhlasitt mimoriadnu
splatnost’ Giveru pre nezaplatenie splatky, ktord mimoriadnemu zosplatneniu predchadza po dobu troch
(3) mesiacov, avSak na ucely preml¢ania podla ust. § 103 OZ zacne plynit’ premlcacia doba az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely
dlh. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 zastal nazor, ze skutkové vymedzenie splatky, pre
nesplnenie ktorej dochadza k uplatneniu uvedeného prava veritefom nie je nalezitostou takéhoto
pravneho tkonu. Krajsky sud podla nazoru dovolatela zarovenn oddvodnil svoj rozsudok arbitrarne
vnesuc do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch s prvkom spotrebitel'a nepredvidatelnost, v
dosledku ¢oho doslo zaroveni k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Zdoraznil, ze
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela konkretizovat’ splatku, pre ktort zosplatnil
uver.

3.1. Dovolatel’ argumentoval, Ze postupca vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru podanim z 22. aprila
2021 svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 565 OZ a v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou
NajvysSieho stidu SR (rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021, 7Cdo/26/2023,
6Cdo/87/2023, 1Cdo/148/2022) pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20. januara 2021 (ktorad vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie ako jedinej
mobhol vyhlasit’” mimoriadnu splatnost’ uveru) a zaroven svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9
OZ po omeskani zalovanej s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom zalovand bola na
uvedené opravnenie veritela upozornend (podanim z 25. februara 2021). Dovolatel poukézal na
uznesenie NajvysSicho sudu SR z 27. februara 2024 sp. zn. 1Cdo/154/2022. Uviedol, ze uréenie, pre
nezaplatenie ktorej konkrétne urcenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t. j.
spo¢iva vyhradne na postdeni sidu. Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, len skutkovo
vymedzit, ¢o bezpochyby urobil. K tvrdeniu sudov nizSich inStancii o neurcitosti podani, v ktorych
postupca upozoriioval na moznost’ zosplatnenia a ktorym zosplatnil tiver (§ 37 ods. 1 OZ) dovolatel
oznacil za aktudlnu rozhodovaciu prax vy$sich sudnych autorit viaceré rozhodnutia odvolacich sudov.
Dovolatel’ zastava nazor, Ze nebolo porusené ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto je v spore aktivne
vecne legitimovany.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou), dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné, ale nie dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze dovolatel' vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (okrem
polemiky so zavermi sudov niz§ich inStancii) namietol v podstate nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudkov sudov niz$ich inStancii, ich arbitrarnost’ a nepredvidatelnost’.

8. K nedostato¢nému oddvodneniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho studu treba uviest, zZe
pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. K jeho naplheniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Z oddvodnenia stdneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05,
II. US 76/07). Judikatira Eurdpskeho sudu pre Iudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c¢. Grécko, Higgins c.
Francuzsko).

9. Z nélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo diia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st naj¢astejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019)."

10. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane sporu odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/226/2011,
4Cdo/125/2018, 4Cdo/345/2020).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho sudu
spliiaju vyssie uvedené kritéria pre odovodniovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat’ za neoddvodnené €i zjavne arbitrarne (svojvolné). Sud ani v opravnom



konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo sti nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej instancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (I1. US
78/05). Rozhodnutia okresného a krajského sudu nemozno povazovat z dévodov nizSie uvedenych ani
za prekvapivé.

12. Odévodnenie rozsudkov stidov nizSich inStancii (pozri body 1 a 2 tohto rozsudku dovolacieho stdu)
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v§eobecni
interpretaénu presvedCivost. Z odoévodnenia rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane (naleZitosti a datum uzavretia 0verovej zmluvy,
neplnenie zmluvnej povinnosti v podobe riadneho splacania tiveru zalovanou, vyzva na splacanie dlhu,
tvrdené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a néasledné postiipenie pohl'adavky na zalobcu z jeho
pravneho predchodcu) a pravnymi zavermi (o nedostatku aktivnej legitimacie dovolatela v dosledku
postupenia pohladavky, ktoré nebolo platné pre rozpor so zadkonom a o neplatnom vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru) na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnéa skuto¢nost’ alebo okolnost’, stidy ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudili a nalezite
vyhodnotili. Argumenticia okresného aj odvolaciecho sudu je koherentna a ich rozhodnutia st
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli su prijatelné pre pravnickt aj laicki verejnost. Dovolatel v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sadmi niz§ich in§tancii.

13. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred stidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalsicho uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

14. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Otézka relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi byt otdzkou pravnou, nie skutkovou, a zaroven
otazkou, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (jej
vyrieSenie viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu). Pravnym postudenim veci je
aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajuica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach a povinnostiach tc¢astnikov
pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza
rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.
15.1. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP dopada len na takli pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave
rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

15.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil, ¢/ uviest, ako by mala byt



tato otazka spravne rieSena.

16. Dovolatel' tvrdil odklon odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
rieSeni otazky, €i je veritel povinny v podani, ktorym uplatiiuje pravo vyhlasit' pred¢asnu splatnost’
uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, uvadzat, pre ktort konkrétnu
splatku pristtpil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky a ¢i pripadné neuvedenie tejto splatky
sposobuje neplatnost’ tohto pravneho tkonu. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej
sa mal odvolaci sud pri rieSeni nastolenej pravnej otdzky odklonit’, dovolatel oznacil uznesenie
najvyssieho sudu z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022.

17. V uzneseni z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval
otazku zaciatku plynutia premlCacej doby pri pred¢asne zosplatnenom spotrebitel'skom tvere. Dovolaci
sud pri jej zodpovedani poukazal na uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2020, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 29/2023 s pravnou vetou: ,,Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného dlhu vz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (vSeobecne)
zatne premlcacia doba plynit’ prvy deil nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh." V dovodoch uznesenia (bod 29)
dovolaci sud uviedol, Ze veritel’ ma pravo vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ dlhu den po tom, ked’ sa niektora
splatka dostane do omeskania aspon tri mesiace. Otazkou povinnosti veritel'a Specifikovat’ splatku, pre
nezaplatenie ktorej pristupuje k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru v podani, ktorym tento pravny
ukon ¢ini, sa teda dovolaci sud v tomto rozhodnuti nezaoberal.

18. Aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021, na ktoré poukazal dovolatel, dovolaci sud posudzoval
pravnu otazku zaCiatku plynutia preml¢acej doby celého dlhu pri strate vyhody splatok v pripade
spotrebitel'skej zmluvy a zaroven okolnost’, ¢is poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
mozno v spotrebitelskom vztahu aplikovat § 103 Obcianskeho zakonnika, kedze vysledkom jeho
aplikacie je skuto¢nost’, Ze premlicacia doba zacina plynat’ skor, ako si veritel’ vobec mdze uplatnit’ svoje
pravo prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

19. V konani sp. zn. 4Cdo/132/2021 sa najvyssi zaoberal rieSenim pravnej otazky, ¢i ,,vylu€uje aplikacia
osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spotrebitel'skych vztahoch uplatnenie
pravidla podl'a druhej vety § 103 Ob¢ianskeho zédkonnika."

20. Z uvedenych rozhodnuti, ozna¢enych dovolatelom, teda vyplyva, Ze pravnymi otazkami, ktoré
nastolil v posudzovanom dovolacom spore, sa najvy$si sud v ozna¢enych rozhodnutiach nezaoberal.

21. Dovolaci sud vSak dava do pozornosti rozhodnutie najvyssiecho sudu z 13. februara 2025 sp. zn.
6Cdo/152/2022, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R
34/2025, ktorého prva pravna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia preii zdkonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni i¢innom do 31. oktobra
2024). Pravny tkon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnost’ou
(podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)."

22. Sudy niz§ich inStancii v posudzovanom spore zistili Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou na
uhradu pohladavky z 25. februara 2021 oznamil Zalovanej, ze doteraz neuhradila zavizky plynice zo
zmluvy o uvere z 26. septembra 2020 a dlhuje 481,91 eura. Zaroven ju vyzval na okamzité zaplatenie
dlZznej sumy, v opaénom pripade bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy pred datumom
splatnosti bez toho, aby uviedol, s ktorou splatkou sa zalovana dostala do omeskania so splacanim uveru
dlhsie ako tri mesiace (t. j. pre nezaplatenie ktorej konkrétnej z viacerych omeSkanych splatok veritel
uplatni svoje pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti tveru). Listom z 22. aprila 2021 pravny
predchodca zalobcu zalovanej oznamil, Ze vyhlasuje predCasnu splatnost’ tiveru ku dnu 20. aprila 2021,



pricom dlh predstavuje 6.171,76 eura vratane prislu§enstva. Pravny tkon, ktorym Ceskoslovenska
obchodnd banka, a.s. (pravny predchodca Zzalobcu) zosplatnila cely uver bez oznaCenia konkrétnej
nezaplatenej splatky, pre ktort bol uver zosplatneny, okresny sud posudil ako neplatny pre jeho
neurcitost’ s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika. Tieto zavery sudov niz§ich intancii su plne v
stlade s judikatom publikovanym pod ¢. R 34/2025 ako je uvedeny v bode 21 tohto rozsudku.

23. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majic za to, ze odvolaci stid sa pri vyrieSeni
otazky Specifikacie splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel’ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

24. Druht dovolatelom nastolenti dovolaciu otazku - pre ktort splatku je veritel oprdvneny vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade uplatnenia prava podla § 565 v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ (na tomto mieste poukazal na uznesenia Najvyssicho sudu SR z 30.
novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 a z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021) sudy nizSich
inStancii neriesili, preto jej zodpovedanie dovolacim sudom by bolo vo vztahu k predmetu konania iba
akademickym a nemalo by vplyv na stratu sporu zalobcu. NavySe z hladiska § 421 ods. 1 CSP
nemozno opomenut, ze nejde o otazku pravnu, ale o otdzku skutkovu.

25. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om, posudzujic jeho dovolanie aj
podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sudmi nizSich
inStancii odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolatelom nastolenej
pravnej otazky nezistil, ¢o by zakladalo odmietnutie jeho dovolania. Vzhladom na sti¢asne uplatneny
dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zmito¢nosti, ktora by bola poruSenim prava
zalobcu na spravodlivy proces a naplnenie ktorého dovolaci sud nezistil, vS§ak dovolaci sud dovolanie
zalobcu po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP
zamietol.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne Gspe$na Zalovana, ktorej nevznikli trovy dovolacicho

konania. Dovolaci sud jej preto voci Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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