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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: W. W., narodena XX. X.
XXXX a W. W., narodeny XX. X. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Zilina, deti rodiov - matka: H.. J. W., narodend XX. W. XXXX, bytom K.
XXXX/XX, 7., zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Zuzana Sniderova, s. r. 0., Komenského
699/6, O¢ova a otec: H.. P. W., narodeny XX. P. XXXX, bytom C. XXXX/X, Z., zastipeny Mgr.

Radoslavom Kyselom, advokatom so sidlom MladeZnicka 599/14, Zilina, o Gpravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, o navrhu matky na nariadenic neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 54P/55/2026, o
namietke zaujatosti vznesenej otcom maloletych deti, v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 13CoP/108/2026, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Ziline JUDr. Miroslava Korbagova, JUDr. Rébert Beb&ak, Mgr. Silvia Tisova
niesuvylac¢en izprejednavania a rozhodovania sporu aktualne vedencho na Krajskom stde v
Ziline pod sp. zn. 13CoP/108/2026 (konanie Okresného sudu Zilina sp. zn. 54P/55/2026).

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,nadriadeny sud®) predlozil
Krajsky std v Ziline v zmysle § 54 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,CSP“) spisovy materidl Okresného stdu Zilina sp. zn.
54P/55/2026, a to za i¢elom rozhodnutia o namietke zaujatosti vznesenej otcom maloletych deti.

2. Otec vo vyjadreni zo dia 30. 04. 2026 (¢. L 91 sudneho spisu) uviedol, ze ,,Vo vzt'ahu k funkcii
svokra Q.. E. P. (sudca ob&ianskopravneho kolégia na Krajskom stde v Ziline) otec v sulade s § 49 a
nasl. CSP uz vopred ziada, resp. navrhuje, aby predmetna vec, z dévodu pochybnosti o nestrannosti, ¢i
nezaujatosti sudcov Krajského stdu v Ziline - vzhladom na osobné zainteresovanie sudcu
ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Q.. E. P. v predmete sporu, ako aj vzhladom na
blizky pribuzensky vztah k ucastnikovi konania (k matke), ktorej je rodicom, bola odiatd ¢o do
rozhodovania o pripadnych opravnych prostriedkoch Krajskému studu v Ziline ako druhoinstanénému,
resp. odvolaciemu sidu a sucasne prikdzana inému spomedzi sustavy krajskych sudov.” Nasledne v



odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 22. 05. 2026 (¢. 1. 178 sudneho
spisu) otec maloletych opét’ uviedol, Ze: ,.....opakovane poukazuje na okolnost’, Ze otec matky, Q.. E. P.,
je sudcom Krajského sudu v Ziline a sti¢asne osobou osobne zainteresovanou na prejednavanej rodinnej
veci, ked’Ze medzi nim a otcom maloletych deti doslo dna 17.04.2026 k incidentu, ktory je predmetom
oznamenia prislusnym organom PZ a je v $tadiu objasnovania. Otec z vysSie uvedenych dévodov ziada,
aby (v pripade, ak neddjde k vyhoveniu namietke otca v predoS§lom pisomnom podani zo dia
30.04.2026), po prideleni veci odvolaciemu senatu bolo skiimané, ¢i ¢lenovia prideleného senatu nemaji
k Q.. E. P. taky osobny, pracovny alebo kolegidlny vzt'ah, ktory by u objektivneho pozorovatela mohol
vzbudit’ pochybnosti o ich nezaujatosti.*

3. Z obsahu predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze pred predlozenim veci na najvyssi
sud, po predlozeni veci Krajskému stdu v Ziline na rozhodnutie o odvolani predsedni¢ka povodného
senatu, ktorému bola vec pridelend JUDr. Miriam Stillov4, oznamila svoju zaujatost’ podla § 50 ods, 1
CSP. Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline si na zéklade skutoénosti uvedenych v predmetnom
oznameni v sulade s § 51 CSP vyziadala vyjadrenie vSetkych ¢lenov rodinnopravneho kolégia Krajského
sudu v Ziline. Uznesenim 13CoP/108/2026 (Spr 4/2026) zo dia 1. jila 2026 predsedni¢ka Krajského
stdu v Ziline rozhodla tak, e sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Miriam Stillova, JUDr. Tana
Rapéanové, JUDr. Martina Nemravova, Mgr. Zuzana Stolcova, Mgr. Peter Straka boli z prejednavania a
rozhodovania veci vyli¢eni (vyrok I.) a sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Robert Beb&ak, JUDT.
Miroslava Korbasova, Mgr. Silvia Tisova, JUDr. Petra Lackova neboli z prejednavania a rozhodovania
veci vylaéeni (vyrok II.).

4. Po doruéeni predmetného uznesenia otec maloletych dia 25. 08. 2026 Krajskému sadu v Ziline
oznamil, ze na namietke zaujatosti voc¢i JUDr. Robertovi Beb¢akovi, JUDr. Miroslave KorbaSovej a Mgr.
Silvii Tisovej nad’alej trva v celom rozsahu a navrhuje, aby nadriadeny sud po individuadlnom a
kumulativnom vyhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti - vlastni deklaraciu zaujatosti menovanych
sudcov, dizku a kvalitu vztahu jednotlivych sudcov k Q.. E. P, ich pripadny vztah k H. P., existenciu
policajného konfliktu, pocet uz vylicenych sudcov a osobitnu citlivost’” rodinnopravneho konania o
maloletych detoch rozhodol o ich vyli€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci podla § 49
ods. 1 CSP.

5. Namietani sudcovia Krajského studu v Ziline JUDr. Rébert Beb&ak, JUDr. Miroslava Korbasové a
Mgr. Silvia Tisova sa v rdmci vyjadrenia vSetkych sudcov rodinnopravneho kolégia Krajského sudu v
Ziline k dovodom, pre ktoré je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vyjadrili nasledovne:
JUDr. Robert Bebcak vo svojom vyjadreni uviedol, ze nema vzt'ah k veci, ani k ucastnikom. Citi sa v§ak
zaujaty pre vztah s Q.. E. P.Q., ktory je jeho kolegom takmer 30 rokov. Ziada o vyli¢enie z
rozhodovania tejto veci.

JUDr. Miroslava KorbaSova uviedla, Ze vo veci sa citi byt zaujatd. Nemd priamy pomer k ucastnikom
konania, ale otec matky je jej kolega, s ktorym si tyka.

Megr. Silvia Tisova uviedla, Ze vo veci samej je zaujata, otca ucastnicky konania pozna cca 15 rokov,
tykaju si, maji kamaratsky vztah. Vzhl'adom k tomu by mohli vzniknit’ pochybnosti o jej nestrannosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,nadriadeny sud®, alebo ,najvys$si sud“) ako sud
nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 54 ods. 2 CSP v spojeni s &l I § 5 ods. 1 zékona &. 757/2004 Z.
z.) sa oboznamil s vyjadreniami sudcov Krajského stidu v Ziline (bod 4. tohto uznesenia a ¢. 1. 149-154
spisu) a ich doplneniami (bod 5. tohto uznesenia a ¢. 1. 282 az ¢. 1. 283), preskimal vec a posudil
opodstatnenost’ ndmietky zaujatosti z hladiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP.

7. Podla €l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zékona ¢. 460/1992 Zb. z 01. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

8. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), sudca je
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich



zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

9.Podla § 52 ods. 1 a 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatiujuca si namietku o dovode
vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, sad
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani vad
podania sa nepouziji.

10. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutocCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a) k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c¢) k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam zi¢astnenym na konani.

11. Citované zédkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

12. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it’ sudcu z
dalsieho prerokovévania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

13. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z tstavnej zésady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 Listiny zékladnych prév a
slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylidit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimocne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, Ze v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu,
ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alsicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziluje prelomit’ ustavnll zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani
tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,, ESCP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) a
napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajsia sidno-aplikaéna prax najvyssicho sudu.

14. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty



nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, zZe
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani. Posudenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany
sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moédze vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Je dolezité zohladnit' skutocnost, ze spolo¢enské vzt'ahy v najSirSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom c¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu
povinnost’ sudcov, o $trukturalny prvok sudneho systému.

16. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujuce, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (1I. US 71/97).

17.Z judikatiry ESICP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povaZzovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na
konani disponuje. Inymi slovami k vyliceniu sudcu méze dojst” az vtedy, ak je evidentné, ze jeho vzt'ah
k sporu, stranam alebo ich zastupcom je takej povahy a intenzity, ze aj naprick zdkonom stanovenecj
povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodntt'.

18. Namietani sudcovia rodinnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline JUDr. Robert Bebak, JUDT.
Miroslava Korbasova a Mgr. Silvia Tisova vo svojich vyjadreniach poukazovali najma na skuto¢nost’, ze



k téastnikom nemaji ziadny vzt'ah, avSak sa citia byt zaujati z dévodu, ze poznaji osobu otca matky
maloletych (Q.. E. P.) ako kolegu z Krajského sudu v Ziline, aviak tito okolnost’ nemozno hodnotit’ ako
faktor majici negativny vplyv na nezaujatost sudcu (a to ani z hladiska objektivneho zdania
nestrannosti). V judikatire Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky je konsStantne zdoéraziované, ze vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZzené na profesionalite
a kolegialnosti a bez d’alsicho nemdzu byt pracovné vzt'ahy medzi sudcami dovodom na spochybnenie
nestrannosti sudcov a na ich vyliCenie z prerokivania veci. Pokial z vyjadreni JUDr. Miroslavy
Korbasovej a Mgr. Silvie Tisovej vyplyva, Ze si s Q.. E. P. tykaj, avS§ak z obsahu ich vyjadreni nie je
evidentné, v ¢om ich vztah okrem beznej kolegiality a tykania si spociva, tento vztah nemoZno
povazovat za vzt'ah takej kvality a intenzity, ktory by mohol z objektivneho hl'adiska spochybnit’ ich
nestrannost’ v prejednavani sporu. Iba skuto€nost, ze sudca stranu poznd, pretoze je jeho susedom
alebo kolegom a tykaji si pomer, pre ktory by bol sudca vyli¢eny, nezakladd. Z tohto hladiska je
irelevantna aj dizka takéhoto vztahu. Vztahom priatelskym sa totiz vo vSeobecnosti chape hlboky (az
emocionalny) vztah zalozeny na dovere, Uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej pomoci,
tolerancii, porozumeni, ale aj ucasti na spolo¢nom dusevnom i duchovnom Zzivote a pod. Tito sudcovia
navyse vo svojich vyjadreniach deklarovali, Ze nemaju Ziadny vztah k samotnym uc¢astnikom konania,
nepoznaju ich, priCom nedeklarovali ziadny poznatok o rodine, resp. rodinnej situacii Q.. E. P.S.. Pri
ziadnom z vys$ie uvedenych sudcov nie su nimi deklarované skuto¢nosti ani kumulativne sposobilé
spochybnit’ ich nestrannost. Wchadzajic z prezumpcie nestrannosti konajucich sudcov vysSie
menovani sudcovia nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu.

19. O vyluceni/nevyluceni sudkyne JUDr. Petry Lackovej nadriadeny sud nerozhodoval, kedZe otec
maloletych trval len na namietke zaujatosti podanej vo¢i JUDr. Robertovi Bebéakovi, JUDr. Miroslave

Korbasovej a Mgr. Silvii Tisove;.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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