Najvyssi sud 5 Tost 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odstdené¢ho
Doc. Ing. J. P. CSc., pre zlo€in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti konanom 30. augusta 2010 o staznosti odsudené¢ho Doc. Ing. J. P. CSc.
ajeho manzelky Ing. K. P. proti uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica, z 15. jala 2010, sp. zn. BB — 3Nt 2/2010, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti odsudené¢ho Doc. Ing. J. P. CSc.

a jeho manzelky Ing. K.P.sa zamietaju.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim
z 15. jula 2010, sp. zn. BB — 3Nt 2/2010, podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ziadost
odstudeného Doc. Ing. J. P. CSc. alIng. K. P. o povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3To§ 30/2006, ked’Ze neboli zistené podmienky obnovy

konania podla § 394 Tr. por.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali staznost’ odstdeny
Doc. Ing. J. P. CSc. a jeho manzelka Ing. K. P., ktori oddvodnili na rovnakom zaklade

V osobitnom pisomnom podani.

V oddvodneni tohto podania v podstate opdtovne len zopakovali argumentaciu pouzith
v ziadosti o povolenie obnovy konania zalozenu v prvom pripade na tvrdeni, Ze ,uzavretie
dohody o vine a treste bolo krajne nezdkonné, pretoze Doc. Ing. J. P. CSc. dohodu uzatvoril
pod obrovskym psychickym natlakom, ktory na jeho osobu vyvijal jeho vtedaj$i obhajca
Mgr. Ing. J. P., ktor okolnost’ by mohli potvrdit’ Styria svedkovia, ktorych navrhol vypocut’,
pricom tento navrh na dokazovanie bol zamietnuty“. V druhom pripade sa namietky
stazovatelov opdtovne tykali tvrdenia ohl'adom ,,imyselne vykonstruovanej vety v rozsudku,
ktorym bola schvalena dohoda o vine atreste“. V neposlednom rade tak odsadeny
Doc. Ing. J. P. CSc. ako aj jeho manzelka v odovodneni podanej staznosti vytykali
samosudcovi Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica, cely rad
procesnych pochybeni zalozenych na postupe, ktorym mu bolo znemoznené riadne
vysvetlenie nim predlozenych novych dokazov, pricom jeho ziadost o povolenie obnovy
konania bola zamietnuta bez toho, aby tieto dokazy boli prestudované, navyse podla jeho

nazoru dodato¢ne doslo k manipulacii so zapisnicou 0 verejnom zasadnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny, na podklade riadne
a v¢as podanych staznosti opravnenymi osobami, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznost’, ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel
k zaveru, ze staznosti odsuideného Doc. Ing. J. P. CSc. ajeho manzelky Ing. K. P.

nie si dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze samosudca Specialneho siidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 10. novembra 2006, sp. zn. BB — 3 Ts 30/06,
podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvélil dohodu o vine atreste medzi prokuratorom Uradu
Specidlnej prokuratry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym
Doc. Ing. J. P. CSc. z 20. oktobra 2006, sp. zn. VII/2 Gv 163/06, ktorou bol obvineny
Doc. Ing. J. P. CSc., nar. X., trvale bytom B., uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku

podla § 329 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze :
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V presne nezisteny den v mesiaci januar roku 2006 v priestoroch F., pocas opravy
laboratornych protokolov Studentke M. S., nar. X., navrhol, Ze lepSia znamka na zapocte
sa d4 vybavit' tak, Ze ked vecer pride k nemu, otvoria si vino abudi sa ,,muchlovat*
anasledne dia 17. maja 2006 pocas zadpoctu menovanej povedal, ze ju vyhodi zo zépoctu,
ak nebude ni¢ vediet aze za nim ma prist do jeho kancelarie dina 18. maja 2006
medzi 12.00 hod. az 12.15 hod., alebo v nasledujicom obdobi, v ktorom ju doskusa,
pricom dia 14. juna 2006 v ¢ase od 16.20 hod. do 17.38 hod. v kancelarii ¢islo X.
na uvedenej fakulte, ked menovand vedomostne nevyhovela poziadavkdm na udelenie
zapoCtu, ju poziadal o poskytnutie sexudlneho rozptylenia za ziskanie zapoctu,

naco sa menovana zl'akla a z kanceldrie odiSla a ked’ ju na schodoch dobehol, tak jej

do vykazu o studiu na vysokej Skole zapisal zdpocet s hodnotenim ,,dobre*.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podl'a §§ 49 ods. 1 a 50 ods. 1

Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skaSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu zapisnice o konani o dohode o vine
a treste z 20. oktobra 2006 zistil, Ze odsudeny Doc. Ing. J. P. CSc. eSte v procesnom
postaveni obvineného v ramci tohto konania sthlasil stouto formou skrateného konania
avzdal sa prdva na verejny sudny proces, pricom sa dobrovolne priznal ku skutku,
jeho spéachanie ol'utoval, uznal pravnu kvalifikdciu tohto skutku a stotoznil sa s navrhnutym
podmiene¢nym trestom odiatia slobody. Taktiez zo zéapisnice o verejnom zasadnuti
z 10. novembra 2006 bolo zistené, Ze vysSie uvedend osoba na otdzky samosudcu okrem
in¢ho uviedla, ze dobrovol'ne uznava svoju vinu za vyssie uvedeny skutok a suhlasi s touto

skratenou formou konania.

Vychddzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti rovnako Najvy$si sud Slovenskej
republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou sidu prvého stupna zaloZenou
na zavere, ze v tejto posudzovanej veci neboli zistené ziadne konkrétne skutoc¢nosti svedciace
len pre podozrenie, ze k uzavretiu dohody o vine atreste doslo pod hrubym psychickym
natlakom zo strany byvalého obhajcu odstiden¢ho Doc. Ing. J. P. CSc. Prave naopak,
vzhl'adom na casovy usek, ktory odvtedy uplynul arovnako tak aj vzhl'adom na doposial
neuspesne produkované argumenty V roznych podaniach a podnetoch, sa uvedena konstrukcia

odsudeného Doc. Ing. J. P. CSc. javi ako vyslovene ucelova. V tejto suvislosti Najvyssi sad
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Slovenskej republiky uz len d’alej odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom
samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, velmi podrobne
precizoval konkrétne dovody, pre ktoré uvedenej konstrukcii odstidené¢ho Doc. Ing. J. P. CSc.

neuveril.

Zékonnym avelmi zrozumitelnym spdsobom sa samosudca Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, vyrovnal ajsdruhou v poradi uplatnenou
namietkou odstdeného Doc. Ing. J. P. CSc., pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky
aj vtomto pripade sa stouto argumenticiou stotoznil, a preto na nu v plnom rozsahu

len odkazuje.
Napokon Najvyssi stid Slovenskej republiky nezistil ani ziadne procesné pochybenia
v ramci konania o ziadosti odsudeného Doc. Ing. J. P. CSc. o povolenie obnovy konania ani
porusenie, resp. obmedzenie uplatnenia jeho prav na obhajobu v ramci tohto konania.
Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti spravne postupoval samosudca
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, ked Ziadost odstideného

Doc. Ing. J. P. CSc. 0 povolenie obnovy konania zamietol, kedze nesplital zakonom

pozadované podmienky.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
Je prip

V Bratislave 30. augusta 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



