Najvyssi sud 6S70/343/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej, V pravnej veci
zalobcu Ing. O. B., bytom P., zastapeného JUDr. J. 8., advokdtom so sidlom S., proti zalovanému
Katastralnemu uradu v Bratislave, so sidlom Peknd cesta 15, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 38/08-BP z 25. jiina 2008, a 0 odvolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/75/2008-50 z 15. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S/75/2008-50 z 15. m4ja2009 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruS$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. 38/08-BP
zo dna 25. jina 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim Zzalovany podl'a § 69

zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,spravny poriadok*) vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava Ill,
¢. k. Pd 14/08-7 zo dna 11. aprila 2008 a zrusil opatrenie Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu ¢. Z-3571/06 zo dia 01. decembra 2006, ato s poukazom
na porusenie ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,katastralny zakon“), ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujtcich
spoluvlastnictvo veci a postupov spoluvlastnikov, najma § 137 ods. 1, § 139 ods. 1,2 a 3

Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z%).

Rozhodol tak napriek tomu, ze dospel kzaveru, Ze argumenty uvedené Zzalobcom
nie su sposobilé zvratit' rozhodnutie a postup spravneho organu pri rozhodovani o proteste
prokuratora, avSak pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu z uradnej povinnosti skimal
aj to, ¢i napadnuté rozhodnutie ma vSetky zakonné nalezitosti, pricom zistil vady takého

charakteru, ktoré¢ mohli mat’ vplyv na zdkonnost” jeho rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany nerozhodol o celom obsahu proteste prokuratora
tym, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal celym obsahom tohto protestu. Dalej, v ramci
odovodnenia rozhodnutia sa spravny organ nezaoberal listinou oznacenou zalobcom ako

prehlasenie a dohoda spoluvlastnikov 01.07.1978, a to aj z hl'adiska jej formalnych nalezitosti.

Krajsky sud mal za to, ze spravny organ nedostatoCne uviedol, ktoré ustanovenia
katastralneho zékona boli v stvislosti so zdpisom zdznamu porusené, a to ako désledok porusenia
tych ustanoveni OZ, na ktoré v proteste poukazoval prokurator. Nakoniec uviedol, Ze spravny
organ svoje rozhodnutie nemoze zdoévodnovat’ v polohe domnienky, pretoze takto sam cely jeho

obsah spochybiiuje ¢o do jeho jednoznacnosti a presved¢ivosti.

V sudnom konani GispeSnému Zalobcovi priznal krajsky std pravo na nahradu trov konania

v sume 236,70 eura podla § 250k OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany V zakonnej lehote odvolanie namietajtc,
ze rozhodnutie ¢. 38/08-BP zo dna 25. juna 2008 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.07.2008)
nie je rozhodnutim meritornym, a preto vzmysle ustanovenia § 248 pism. a/ OSP
nie je preskimatelné sidom. Mal za to, Zze rozhodnutia o proteste prokuratora nepodlichaja
preskimaniu zédkonnosti sudmi na zdklade Zzaldb, pricom na podporu svojej argumentacie
zalovany pripojil k vyjadreniu k zalobe i rozhodnutie Uradu geodézie a kartografie Slovenskej
republiky ¢. LPO 3758/2006-Va zo dna 03.08.2006 obsahujice vyjadrenie prokuratora

0 nemoznosti preskimavania rozhodnuti spravnych organoch o proteste podl'a druhej hlavy OSP
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pretoze rozhodnutia, ktorymi bolo vyhovené, resp. nevyhovené protestu prokuratora
(§ 69 spravneho poriadku) nie st rozhodnutiami vo veci samej, ale su rozhodnutiami predbezZne;j

povahy.

Namietal, Ze jeho rozhodnutie nema povahu rozhodnutia o prave alebo povinnosti fyzickej
alebo pravnickej osoby, resp. neboli tymto rozhodnutim priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, pretoze predmetnym rozhodnutim
zalovany vyhovel protestu prokuratora a opatrenie spravy katastra zrusil, t. j. vo veci zdznamu

na zaklade navrhu zalobcu bude opétovne konat’ sprava katastra v zmysle katastralneho zakona.

K vytykanym vaddm rozhodnutia uviedol, Ze v konani evidovanom pod ¢. Z-3571/06
nepredlozil Zalovany listinu potvrdzujucu vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, a tato skuto¢nost’ bola

dovodom na vyhovenie predmetnému protestu a zrusenie opatrenia (zdznam) spravy katastra.

Ku konstatovaniu v rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ze sa dostatocne nezaoberal
celym obsahom protestu prokuratora v pripade aplikacie zdkona 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov v dome, uviedol to, ¢o uviedol uz v napadnutom rozhodnuti,
7e pouzitie ustanoveni bytového zakona (zakon ¢. 182/1993 Z. z.) pri uprave vlastnickych prav
vlastnikmi rodinného domu, za t¢elom usporiadania vlastnickych prav k bytom v rodinnom dome
a prisluchajucim podielom na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu, a to na zéklade dohody,
nie je ziadnym pravnym predpisom vylicené. V tomto smere poukazal na rozsudok Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2M Cdo 3/2004.

Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. 4S/75/2008-50 zo dnia 15. maja 2009 zrusil v celom rozsahu a vec vratil krajskému

sadu na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Zalobca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP Vv spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), adospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného

je Ciasto¢ne dovodné a Ze rozhodnutie krajského siidu nemozno povazovat’ za vecne spravne.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Predovsetkym Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) zhodne
s odovodnenim krajského sudu zdoraziuje, Ze predmetom preskiimavacieho konania v danej veci
je zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu vydaného na zéklade vyhovenia protestu prokuratora
proti opatreniu spravneho organu v zmysle § 26 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®).

Institat protestu prokuratora ako jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru prokuratury
sluzi predovsetkym na napravu nezdkonnych rozhodnuti organov verejnej spravy
- na odstranovanie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prislusnom konani. V ramci tohto dozoru
prokurattra uplatituje svoju pdsobnost’ vo vztahu k orgdnom verejnej spravy tym, ze podanim
protestu prokurdtora mozno vyvolat’ preskimanie rozhodnutia spravneho organu (ale nie priamo

jeho zmenu alebo zruSenie).

K namietke Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie nepodlicha sudnemu prieskumu
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 248 pism. a/ OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky, taktiez
zhodne s krajskym sudom uvadza, Ze jednou z podmienok postupu podl'a ustanoveni druhej hlavy
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodnutie o Zzalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov®, t. j. preskimavania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych
organov je, ze navrhom napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo
k ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1
OSP), ako aj ze ide o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zrusuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt’ prava, pradvom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP). V zmysle
ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 43/03, 1. US 3/01, I. US 37/95) poziadavka
zakotvena v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (podla ktorého kfo tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdavy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak; z pravomoci sudu vsak nesmie byt
wilucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobod.) tiez nemdze byt
zavisla od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi

spor o pravo, ktory vzh'adom na svoju povahu nemdze byt vyluceny z pravomoci sudu.

Z tychto dovodov sudna prax ustdlila, ze predmetom preskimania suidom moze byt
aj pravoplatné rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu

prokuratora, ked’ zrusenim rozhodnutia (v danom pripade opatrenia) mohlo dojst’ k zasahu
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do prav apravom chranenych zaujmov zalobcu, nakolko sa zmenilo jeho pravne postavenie
vo vzt'ahu k predmetu pévodného konania. Predmetom preskiimania sitdom v tomto pripade vSak
moézu byt len rozhodnutia vydané v konani o proteste prokuratora, nie povodné rozhodnutia
(opatrenia) spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté; 0Glohou stdu
Vv takomto preskimavacom konani nie je riesit’ otazku zdkonnosti predchadzajuceho rozhodnutia

Z hladiska ich obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv tejto suvislosti dava do pozornosti, ze v zmysle
judikatury a ustalenej sudnej praxe stdnemu preskiimaniu podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov® nepodlicha na zaklade zaloby fyzickej alebo pravnickej osoby iba
rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu prokuratora, nakol’ko takéto rozhodnutie
nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo zruSuje pravo alebo povinnost’ fyzickej alebo
pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
netyka (pozri blizSie napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veci,

sp. zn. 4S2/94/2003 - 12/2005 ZSP).

Kedze predmetom preskimania sudom Vdanej veci mohla byt len zakonnost
rozhodnutia, ktorym zalovany vyhovel protestu prokuratora, ato z hladiska, ¢i protestu
prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené, krajsky sid spravne skonstatoval, Ze argumenty
uvedené Zzalobcom nie st spdsobilé zvratit rozhodnutie a postup spravneho organu

pri rozhodovani o proteste prokuratora.

Pokial’ vsak krajsky sud vytyka zalovanému vady konania, je odvolanie Zalovaného plne
dovodné a podl'a nazoru najvyssSieho stdu ani jedna z tychto vytykanych vad nemohla v zmysle

§ 250i ods. 3 OSP ovplyvnit’ zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP vyjadruje pravidlo, z ktorého sice vyplyva, ze sud
preskimava aj zadkonnost’ procesného postupu spravneho organu, avSak pripadna nesuladnost’
takéhoto postupu sa prejavi v rozhodnuti sudu iba vtedy, ak vady procesného postupu mohli mat’
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia ako takého. Na iné procesné vady ako aj na vady,

ktoré nie su zalobcovi na ujmu, alebo ktoré zalobca sam zavinil, neméze sud prihliadat’.

Dovodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu by malo preto byt len také poruSenie

zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach ucastnikov konania. Rovnako
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by sa toto pravidlo malo vzt'ahovat’ aj na pripady porusenia procesnych predpisov. Aj v tychto
pripadoch dévodom zruSenia rozhodnutia malo by byt len také poruSenie zdkona, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 1 pism. e/ OSP).
Rozhodnutie sa nezrusuje ani preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika (K tomu pozri blizsie

R 122/2003).

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zalovany
spravne rozhodol, ak protestu prokuratora vyhovel, a preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP

a § 220 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 OSP
s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, pretoze zalobca nemal v konani tspech a zalovanému

v konani trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



