Najvyssi sud 6 Cdo 335/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnen¢ho B. I, s.r. 0.,
A, ICO: X, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou M. aN., s. r. 0., K., ICO:
X., proti povinnej M. I., nar. X., bytom C., 0 vymoZenie 331,26 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 28Er 864/2010, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 24. augusta 2011, ¢. k. 15CoE 51/2011-28, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal dina 16. novembra 2010 sudnej exekutorke ndvrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 331,26 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze exeku¢nym titulom je
k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrdzna a mediacna, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska
cesta 7, z 20. augusta 2010, sp. zn. WHB0110223, ktorym bola Zalovanej M. I. uloZend
povinnost’ zaplatit' zalobcovi B. I., s. r. 0., sumu 331,26 eur s prisluSenstvom. Sudna
exekutorka nésledne poziadala Okresny sud PreSov o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 2. mdja 2011, ¢. k. 28Er/864/2010-13 Ziadost’
sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Prvostupniovy sud
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovskym rozsudkom Stileho rozhodcovského
sudu sp. zn. WHB0110223 bolo povinnej uloZzené zaplatit’ opravnenému sumu 331,26 eur,
urok vo vySke 23% ro€ne zo sumy 331,26 eur od 15. méaja 2009 do zaplatenia, Grok
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 331,26 eur od 15. mdja 2009 do zaplatenia, sumu

vycislenych urokov z omeskania vo vyske 104,36 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské
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konanie vo vyske 33,19 eur andhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 73,16 eur.
Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola zmluva o Gvere ¢. 2780929307,
uzavreta medzi povinnou a P. B., a. s., diia 4. jala 2007 v zmysle ust. § 2 pism. b/ zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 18. maja 2009 doslo k postipeniu predmetnej pohladavky spolu s prislusenstvom
a vSetkymi pravami z P. B., a. s., ako postupcu na opravnené¢ho ako postupnika. V bode 11.2
Clanku 11 — prechodnych a zavereCnych ustanoveni Obchodnych podmienok pre uver si
ucastnici zmluvy dohodli, Zze akékol'vek spory vzniknuté zo zmluvy o tivere a obchodnych
podmienok pre tver budu riesené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody povinny prijima
navrh B. na rieSenie vzdjomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo stvisiacich so zmluvou
0 uvere a obchodnymi podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy
0 uvere aobchodnych podmienok v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovskd, arbitrdzna a mediacna, a. s., podla jeho
vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu
podriadia Sstym, Ze toto rozhodnutic bude pre nich konetné a zavdzné. Miestom

rozhodcovského konania je Bratislava.

Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia poukdzal na ust. § 41 ods. 2 pism. d/
a § 44 ods. 2 Exekucného poriadku; § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, a ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4 pism. 1/, ods. 5 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; ¢l. 6 ods. 1, €. 2 pism. a/,
¢l. 3 ods. 1 acl. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvéach (dalej len ako ,,Smernica Rady 93/13/EHS*). Vo vztahu k ust.
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku uviedol, ze tento obsahuje tpravu preventivnej kontroly
zakonnosti, vykonavanej sudom v ramci exekuéného konania. Podstatou takejto kontroly je
preskimanie, ¢i ziadost, navrh a exekucény titul su v sulade so zdkonom. Pri zisteni nestladu
so zakonom, udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a teda aj rozbehnutie exekuc¢ného
konania nie je mozné. Mal za to, Ze toto ustanovenie zakotvuje nielen moznost, ale aj
povinnost’ exeku¢ného stidu zamietnut’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
Vv pripade nesuladu Zziadosti o poverenie, navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom. Vo vztahu k vnutros§tatnemu pravu poukédzal na ust. § 53 a§ 54
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorych zmluvné podmienky, upravené spotrebitel'skou
zmluvou, sa nemozu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. TieZ nesmua obsahovat’ ustanovenie, ktoré sposobuje

zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
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vo vztahu k neprijatelnym podmienkam uviedol, Ze ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
obsahuje prikladny, teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, ktory je zo strany zdkonodarcu dopliiovany a precizovany. S G¢innostou
od 1. januara 2008 je vyslovne uvedena ako neprijatelnd podmienka aj pozadovanie
od spotrebitel'a v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatel'om riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Sud prvého stupnia vSak konStatoval, ze len zo same;j
skuto¢nosti, ze sa uvedend podmienka v tomto prikladnom vypocte v case uzavretia zmluvy
nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyzadovanie od spotrebitela vramci dojednane]
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, nie
je neprijatelnou podmienkou, obsiahnutou v spotrebitel'skej zmluve. Sud prvého stupnia mal
za to, ze¢ exekucia je v danom pripade nedovodna v celom rozsahu, nakol'ko sa v predmetnej
exekucnej veci vymaha plnenie zo Standardnej formuldrovej spotrebitel’skej zmluvy, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch aje obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy nemeni.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na zdklade rozhodcovskej dolozky, tak obmedzil
pravo slabsej zmluvnej strany domahat sa ochrany na vSeobecnom sude Slovenskej
republiky. Sud prvého stupiia pri zistovani, ¢i nejde o nekalu rozhodcovsku dolozku, skiimal
vSetky dolezité skutocnosti, ktoré vyvolavaji hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
medzi dodavatel'om a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Mal za to, ze zmluvna
podmienka Vv Standardnej formularovej zmluve alebo v obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individudlne dojednana
a ktora vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatel'a

mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenia pre exekutora.

Sud prvého stupna podrobil stidnej kontrole rozhodcovskt dolozku a dospel k zaveru,
ze tato je nezlucitena s normami na ochranu spotrebitel’a, ako aj s dobrymi mravmi, preto
bolo dovodné aplikovat’ ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Zdoraznil, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledne konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich
dosledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopretd ochrana, ktordt mu poskytuji ust. § 52

a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a tiez Smernica Rady 93/13/EHS.

Krajsky std v PreSove na odvolanie opravneného uznesenim z 24. augusta 2011, ¢. k.
15CoE 51/2011-28 uznesenie sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.
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Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu

prvého stupna a d’alSie dodal len v suvislosti s odvolacimi ndmietkami opravneného.

Odvolaci sud v odovodeni uviedol, ze niet pochyb, ze predmetom exekuc¢ného konania
je rozhodcovsky rozsudok, vydany v dosledku neplnenia si povinnosti zo spotrebitel'ského
uveru. Ide preto o spotrebitel’ski zmluvu, ktora podlieha rezimu ust. § 52 a nasl. Ob¢iasnkeho

zakonnika a Smernice Rady 93/13/EHS.

Cast’ odvolania opravneny venuje argumentacii o nedovodnosti ochrany pasivneho
spotrebitel’a a nedévodnosti napravania opomenutia procesného charakteru s poukazom na cl.
47 rozsudku Asturcom. Odvolaci sid k tomu uviedol, Ze ochrana aj pasivneho spotrebitel'a

vyplyva z komplexne ponimanej judikatury, tykajicej sa ochrany spotrebitela.

Odvolaci sad dalej uviedol, ze Smernica Rady 93/13/EHS vychadza zo vzorového
okruhu nekalych klauzual, ktoré sa maji transponovat. Okruh neprijatelnych podmienok
v § 53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika sa upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti
transpozicnej lehoty. Poukazujtc na €l. 8 Smernice Rady 93/13/EHS odvolaci stid dodava, ze
Clenské staty si mohli vybrat’, do akej miery prevezmu smernicou odporacané nekalé klauzuly
a zaroven sa Clenskym Statom umoZnilo prekro€it rdmec smernice, o umoznilo upravit

okruh neprijatel'nych podmienok aj prisnejsie, ako odportca smernica.

Kym Smernica Rady 93/13/EHS vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul,
slovensky zdkonodarca wupravil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach na zaklade indikativneho vypoctu neprijatelnych podmienok
(slovo ,,najméd“ v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat’ neprijatelni zmluvni podmienku v spotrebitel’skej zmluve podla tzv. generalnej
klauzuly v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ateda nad rdmec zoznamu podmienok
uvedenych v prilohe Smernice Rady 93/13/EHS alebo okruhu v Obc¢ianskom zékonniku.
Nemozno vylucit, ze sud so zretelom na ostatné zmluvné podmienky (¢l. 4 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS) posudi rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnt bez ohl'adu na jej znenie,
teda ze neobstoji Ziadna rozhodcovska dolozka a priestor pre rozhodcovské konanie bude len

pri individualne vyjednanej rozhodcovskej zmluve zo strany spotrebitel'a. Pre porovnanie
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odvolaci st uviedol aj raktsku pravnu upravu, kde formularova rozhodcovska dolozka

predstavuje nepripustnu ¢ast’ zmluvy bez ohl'adu na jej formuléciu.

NajpodstatnejSie, ako uvadza odvolaci sud, je, ze za neprijatelni podmienku sa
povazuje podmienka, ktora: je obsiahnutd v Standardnej formularovej zmluve, sposobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a nerovnovaha musi byt v neprospech
spotrebitel'a. Uvedenému ponimaniu, teda judikovaniu na ramec Smernice Rady 93/13/EHS
a zoznamu neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika) zodpoveda aj
uznesenie prvostupiiového sudu, ktory posudil rozhodcovskia dolozku ako neprijatelnt.
V rdmci podmienok uvedenych v zozname (§ 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zékonnika), teda najviac
problémovej dolozke, zodpovedd aj podmienka pod pism. r). Uvedené ustanovenie sa ma

vykladat’ z pohl'adu spotrebitel’a a jeho ochrany a nie z pohl'adu dodavaterla.

Na margo interpretdcie dovodovej spravy opravnenym odvolaci sid povazoval
za potrebné ozrejmit’, Ze opravneny nespravne poukazoval na vyklad zakonodarcu. Odvolaci
sud uviedol, ze dolozku nie je mozné akceptovat,, ak vyZadovala od spotrebitel'a podrobit’ sa
arbitrazi. Teda ust. § 53 ods. 4 pism. 1/ Obc¢ianskeho zakonnika nie je len o moznosti vyberu
medzi Statnym a stkromnym stdom, ale o dosledkoch, ¢i dolozka nentti podrobit sa

arbitrazi.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke opravneného, tykajucej sa prekladu Smernice Rady
93/13/EHS v casti Prilohy v ¢l. 3 ods. 3 bod 1 pism. g/ odvolaci sud zdoraznil, Ze slovenska
verzia je zavadzajuca. Podla nej sa zd4, ako keby sa atribut ,,neupravenosti pravnymi
predpismi““ vzt'ahoval k sporom. VSetky ostatné verzie jednoznacne ukazuji, Ze atribut
»heupravenosti pravnymi predpismi* sa tyka rozhodcovského konania. To znamena, Ze
zmluva nesmie od spotrebitel'a vyzadovat’, aby spory riesil vylu¢ne akymsi osobitnym typom
arbitrdze, ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie su

povinni aplikovat’ prislusné hmotné pravo.

Odvolaci sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nijako
nespochybiiuje vyznam materidlnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, a to predovSetkym
V zaujme pravnej istoty, vyplyvajlicej z pravoplatného stidneho rozhodnutia. Na druhej strane
vSak materidlna pravoplatnost’ rozhodnutia Statneho organu nie je bezvynimo¢na a mozno ju

prelomit’ v zdkonom stanovenych pripadoch. O takyto pripad ide aj v ust. § 45 ods. 2 zdkona
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¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani (d’alej len ako ,,ZoRK*), ktoré ddva nie moznost, ale
uklada dokonca povinnost’ zastavit’ exeku¢né konanie, a to prave to, ktoré zacalo na zéklade
rozhodcovského rozsudku. Zastavenim exekucného konania, teda exeku¢ny sud prelamuje
materidlnu pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku a zanikd zaroven prekazka rozstdenej
veci. Pre opravneného zastavenim exekucného konania podla § 45 ZoRK odpadd prekazka

res iudicatae na uplatnenie prava na sude.

Odvolaci sud poukazal aj na to, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava nevidel porusenie
¢l. 6 Dohovoru v pripade, ze zo zavaznych dévodov doslo k prelomeniu ucinkov veci

pravoplatne sidom judikovanej (§ 64 rozsudku Zehentner v. Rakusko).

Odvolaci sud d’alej uvadza, ze pojem ,,zastavenie* je spravidla pojmom procesnym,
zastavenim sa konanie konc¢i, ak nie su splnené podmienky jeho zacatia alebo d’alSicho
postupu. V terminolédgii exekuéného konania (i vykonu rozhodnutia) je vSak tento pojem Sirsi.
Zust. § 57 Exekucného poriadku totiz plynie, Ze exekulcia sa zastavuje nielen v pripadoch
procesnych (§ 57 ods. 1 pism. ¢/), ale aj z dovodov hmotnopravnych. Ak sa v jeho procesnom
vyzname, teda ako postup stdu pri zisteni, ze nie s splnené podmienky (d’alSieho) konania.
Naopak dovodmi ,,zastavenia® exekucie su tiez pripady, kedy je exektcia hmotnopravne
nepripustnd (zakézand). To plynie aj zterminologie Exekucného poriadku, ktory
na niektorych miestach rozliSuje medzi zastavenim ,,exeku¢ného konania“ a ,,exekucie®, ked’
v prvom pripade ide o zastavenie z dovodov procesnych, kym v druhom pripade ide spravidla

0 zastavenie z dovodov hmotnopravnej nepripustnosti (zakazu) exekucie.

Napokon, samotné procesné podmienky exekucie su relativne skromné. Na to, aby sa
exekucéné konanie zacalo a bolo v iom mozné pokraCovat’ postaci, aby (popri ucastnikoch
konania, pravomoci a prislusnosti sudu) existoval sposobily ndvrh na vykonanie exekucie,
ku ktorému je pripojend listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je to exekucny titul. VSetky
d’alSie podmienky vykonania a postupu exekucie (existencia a vykonatelnost exeku¢ného
titulu, splnenie vzajomného zavézku alebo podmienky, prechod alebo prevod pohladavky
apod.) su hmotnopravnymi podmienkami exekucie, teda podmienkami, ktoré musia byt
splnené na to, aby sud mohol poverit’ exekutora vykonanim exekucie a aby exekucia bola
hmotnopravne pripustnd. Je zrejmé, ze vzhl'adom na trvanie exeklcie moze pocas jej vykonu

dojst’ k zmene hmotnopravnych podmienok a exektcia, ktorda na zaciatku bola dovodna, sa
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stane neddévodnou (napr. dodato¢né zruSenie exekucného titulu - § 57 ods. 1 pism. b/

Exekuéného poriadku).

Preto, ak § 45 ZoRK hovori o tom, Ze za tam uvedenych podmienok je exeku¢ny sud
opravneny ,zastavit exekuciu“, je potrebné preskimat, ¢i tam ustanovené dovody
»zastavenia®“ s dovodmi hmotnopravnymi alebo procesnopravnymi. Nedostatok
hmotnopravnych (materidlnych) predpokladov sice nebrani zacatiu a pokraCovaniu

exeku¢ného konania, ale brani pripustnosti exekucie ako takej.

Takymto ustanovenim je aj ust. § 45 ZoRK, ktoré umozinuje exekuénému stidu skiumat’
materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to
sCasti aj bez ndvrhu. Z ust. § 45 ZoRK preto mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt
vykonand exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj
Vv sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo
vadou, uvedenou v § 40 pism. a/ alebo b/ ZoRK, a nesmie zavdzovat na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Ked
rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zdkonnym ustanoveniam, tieto nedostatky

predstavuji hmotnopravnu prekézku vykonania exektcie na jeho zéklade.

Z uvedeného plynie, ze stlad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s § 45
ZoRK je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Exekuény sud je tak povinny
od zaciatku konania prihliadat’ ne to, ¢i tu su dovody nepripustnosti exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku, uvedené v § 45 ZoRK. Jedinym obmedzenim exekucného sudu
V tejto faze je, Ze vzhl'adom na netcast’ povinného v tejto faze konania sa nemoze zaoberat
tymi dovodmi nepripustnosti exekucie, na ktoré méze prihliadat’ len na navrh (§ 45 ods. 1

pism. a/ v spojeni S 0ds. 2 ZoRK).

Odvolaci sud poukdzal, Ze vtomto smere ani Eurdopska komisia vo svojich
pripomienkach a ani Sudny dvor vo veci C-76/10 nevzhliadli ziadny problém v ust. § 45

Z0oRK v snahe zabranit’ exekucii, ak by sa iou mal porusit’ zavazok Statu.

Odvolaci sud d’alej poukazal aj na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, bod 33
pripomienok Europskej komisie vo veci C-76/10 ana ¢l. 38 Charty zakladnych prav

Euroépskej unie.
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Zaroven odvolaci sud dodava, ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami Vv spotrebitel'skych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
z hl'adiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma
spravidla na vyber bud’ zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat’ so vSetkymi
formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut’. MoZznost' zmeny Standardnych podmienok
zo strany spotrebitela je len iluzorna aje zrejmé, ze ide o rovnost len formdlnu, aby sa
dosiahla fakticka rovnost’, je to mozné dosiahnut’ len vonkaj$im zdsahom (rozsudky Mostaza

Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zakon teda vyslovne pocita s prelomenim materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského

rozsudku a z ustanovenia nemozno vylucit’ ani pripady zastavenia exekucie v celom rozsahu.

Neobstoji preto ani odvolacia namietka, ze prvostupiiovy sud tak ,,pozbavil
opravneného domahat’ sa plnenia‘“ a ze opravneny ,,nema ini moznost’ uplatnit’ si svoje pravo,

a to z dovodu prekazky rozhodnutej veci®.

Odvolaci sud d’alej dodava, Ze opravneny poukézal len na preitho vyhovujucu cast
rozsudku (bod 37, 47) Sudneho dvora C-240/08 (Asturcom) o tom, Ze ,,pravo Spolocenstva
neprikazuje narodnému sudu, aby nepouZil vnutroStatne procesné normy, na ktorych zaklade
ziskava rozhodnutie pravoplatnost, aj keby to umoznilo napravit' porusSenie akéhokol'vek
ustanovenia prava Spoloc¢enstva predmetnym rozhodnutim* a na to, zZe ,,niet dovodu bezbreho

chranit’ pasivneho spotrebitel'a®.

Odvolaci sud musi pristupovat’ k judikatire komplexne a ani uvedena Cast’ rozsudku
Stdneho dvora v spojeni s ostatnymi zavermi nijako neospravedliuje opravneného z aplikacie
rozhodcovskej dolozky takmer v necitatelnych VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Opravneny uz neodcitoval zaver z uvedeného rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril stdneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie sudu prvého
stupiia zru$il a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania

odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a § 237 pism. d/, e/, / O. s. p.
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(v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, uc¢astnikom konania sa
postupom sudu odiiala moznost” konat’ pred sidom). Opravneny v dovolani namietal, Ze
do veci je dana prekazka ,res iudicata“. Povazoval za neprijatelné, aby sud poprel
pravoplatnost’ a vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku, nakolko sa nepodal névrh
na zacatie konania o jeho zruseni, hoci bol podl’a zdkona potrebny. Podl'a nazoru opravneného
exeku¢ny sud nebol opravneny skimat vecnu spravnost rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom. TaktieZ namietal, Ze postupom stidov mu bola odilatda moznost’ konat’ pred sidom
abolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd. Za taka vadu
oznacil skutocnost, Ze mu nebolo umoznené riadne a zdkonnym sposobom uplatnit’ jeho
prava z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani, ako aj skutocnost, ze oprévneny
nemal moznost podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu
v dosledku nedostatoéného odovodnenia jeho rozhodnutia, aodvolaci sid sa vobec
nezaoberal ani tymi odvolacimi dovodmi opravneného, ktoré opravneny v podanom odvolani
mal moznost’ uviest’ a uviedol. Podl'a ndzoru opravneného exekucny sud v exekué¢nom konani
nie je opravneny ex offo skumat’ povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na pravoplatnost’

a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v stlade s § 241
ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b)
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Siadnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a
§ 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sad vyslovil vo svojom

potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravneného podl'a ustanovenia § 239 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zadkonnl povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, c¢) Géastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred stdom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Opravneny vady v zmysle § 237

pism. a/, b/, ¢/, g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Opravneny pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/ O. s. p., ked’ poukazal

na prekazku rei iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.
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Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O th ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom,
vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j., ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre postdenie, i je dané prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netiplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani, alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia poévodnych ucastnikov konania, ¢i uzZ z déovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exektcie opravnené¢ho B. I, s. 1. 0., A,
ICO: X., proti povinnej M. 1., nar. X., bytom C., 0 vymozZenie 331,26 eur s prisluenstvom,
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 20. augusta 2010, sp. zn. WHB0110223, ktory vydal
Staly rozhodcovsky std zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a. s., vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28Er 864/2010, nepredchédzalo Ziadne iné konanie
na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatelom vytykana

vysSie uvedend vada konanie nezat’azila.

Podl'a nazoru opravneného je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O. s. p., ktorej sa mali (ako to vyplyva z obsahu dovolania) dopustit’ tym, ze sud nahradil vol'u
spotrebitel’a, ato nezdkonnym zasahom do prav opravnenej. Ak povinnd nemd ziujem

na uplathovani si svojich prav, ak ziadnym spoésobom neprejavila volu napadnut
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rozhodcovsky rozsudok, je podla opravnené¢ho absurdné, aby tuto jej vol'u nahradzal sud.

Opravneny vsak tito vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zakladd pripustnost’ dovolania z dovodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat” aj bez

navrhu, je treba konanie zastavit’.

Exeku¢ny sud ale v danej veci zacal konat’ na zaklade Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z ur¢ujiceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o namietku int, ktort
opravneny uvadza taktiez vo vidzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Opravneny d’alej tvrdil, Ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. f/
O. s. p., ktorej sa sud dopustil tym, Ze mu neumoznil podat’ kvalifikované odvolanie proti
uzneseniu prvostupiiového sudu v dosledku nedostatocného odovodnenia jeho rozhodnutia
a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dévodmi opradvneného, ktoré v podanom odvolani

uviedol.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend namietka
opravnené¢ho, tykajuca sa nedostatoéného odoévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

sudov oboch stupiiov, nie je dovodna.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho stidu
pre T'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O. s. p.) sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
vV oddvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym sposobom uviedol
dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Ich
rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov neodchylili
od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia sadu (napr. I. US 188/06).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej dodéva, ze dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (§ 237 pism. f/ O. s. p.), je procesne nespravny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim
konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania,

priznané mu za Ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
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Po podani ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exektcie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky ndlezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul, opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exekuc¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky

konania v zmysle § 103 O. s. p.

Vzhl'adom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exeku¢ny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako, ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatituje svoje pravo na zdklade exekucného titulu, vydaného vSeobecnym siidom a iny
pristup, ak opravneny uplatiuje svoje pravo na zdklade exeku¢ného titulu, vydaného

v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stdna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny stid okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul),
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo vydané organom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny
titul) vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj materidlnej. V nadvéznosti na uvedené je
treba poukazat' aj na ustdlent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27. januéara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996, publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,sudna exekicia modze byt nariadend len
na zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt

v kazdom $tadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, bol exekucny sud opravneny a zarovein povinny rieSit' otazku, ¢i

rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
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(vid’ napriklad uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn.
3 Cdo 122/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exeku¢nom konani nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie, vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuCny titul nie je v rozpore
so zakonom (vid’ aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp.
zn. 6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia,
podstatné pre postudenie veci, interpretovali a aplikovali v sulade s pravnymi predpismi, ich

uvahy vychadzali z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie

v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ind vada konania je
procesnd vada, ktora na rozdiel od vad, taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud moze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zéaverom dovolaci sud k namietkam opravneného ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dodava, ze prdvnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym ddévodom,
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samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle

§ 237 O. s. p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnen¢ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Dovolaci std uspesnej povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
jej ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1

O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



