Najvys$s§i sud 6 Tost 35/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohnanského na nevergjnom
zasadnuti konanom 29. septembra 2016 v Bratislave v trestnej veci proti vyziadanej osobe
M. K., pre trestny Cin zneuzitia postavenia zodpovednej osoby podla ¢lanku 234 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona Srbskej republiky a iné 0 staZnosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 9. septembra 2016, sp. zn. 4Ntc/14/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby M. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntc/14/2016, z 9. septembra 2016 podla
§ 506 ods. 1 Tr. por. zobral vyziadanu osobu M. K. do vydavacej vizby na zaklade Ziadosti
dorucenej Ministerstvom spravodlivosti Srbskej republiky zo 16. augusta 2016
pod ¢islom 713-01-05824/2010-08, o vydanie tejto osoby zo Slovenskej republiky do Srbskej

republiky za ucelom trestného stihania.

Vizba zacala plynut’ 9. septembra 2016 o 9.00 hodine.

Proti uzneseniu o vzati do vydavacej vdzby podala riadne a v¢as staznost’ vyziadana
osoba. V pisomne podanej staznosti uviedla, Ze sa odvolava na Ustavu Slovenskej republiky,

ktora garantuje pomoc prekladatel’a v pripade, Ze neovlada slovensky jazyk.

Krajsky prokurator v Bratislave sa k staznosti M. K. nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. pri rozhodovani o staznosti presktimal
a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze nie je dovodna.

Vyziadana osoba bola vzata do predbeznej vdzby na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/14/2016, zo 4. augusta 2016 s tym, Ze lehota predbeznej vézby
zaCala plynat’ 1. augusta 2016 o0 21.10 hod. Najvyssi sad Slovenskej republiky staznost’
vyziadanej osoby proti uzneseniu o vzati do predbeznej vizby zamietol uznesenim, sp. zn.

2 Tost 27/2016, zo 17. augusta 2016.

Z0 spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze krajsky
std vo veci rozhodoval na zaklade navrhu Krajskej prokuratiry v Bratislave zo 7. septembra
2016 na vzatie M. K. do vydavacej vizby. Krajska prokuratorka k navrhu na vzatie
do vydavacej vizby priloZzila ziadosti srbského Ministerstva spravodlivosti o vydanie M. K.
sudnym organom Srbskej republiky, rozhodnutie vySetrujiceho sudcu Krajského sudu
v Belehrade, ze sa vo¢i M. K. vedie vysetrovanie, lebo existuje opodstatnené podozrenie,
ze sa dopustil skutkov v predmetnom rozhodnuti uvedenych, prikaz na zatknutie a d’alsie

doklady, aj s prekladom do slovenského jazyka.

Podrla § 505 ods. 5 Tr. por. ak pocas trvania predbeznej vizby dojde Ziadost’ cudzieho
orgdnu o vydanie, ministerstvo spravodlivosti o tom upovedomi prokuratora vykonavajuceho
predbezné vysetrovanie. Na jeho ndvrh moze predseda senatu tiito osobu vziat' do vydavacej

vézby, ak st splnené podmienky uvedené v § 506 ods. 1.

Podl'a § 506 ods. 1 Tr. por. ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyZiadanej
osoby v extradi¢nom konani na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju predseda sendtu krajského sidu do vydavacej

vazby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykonavajiuceho predbezné vysetrovanie.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyziadany sa zamerne
vyhybal trestnému stihaniu v Srbskej republike, vystupoval pod cudzou identitou a cestoval
na jej doklady, nie je vylucené, Zze by sa aj nad’alej vyhybal trestnému konaniu, a preto

je dovod na jeho vzatie do vydavacej viazby. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje
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s odévodnenim rozhodnutia a dodéva, ze vo veci boli splnené vsetky formalne aj materidlne
podklady na vzatie M. K. do vydavacej vizby. Skuto¢nost'ou odoévodnujicou vzatie do vizby
je aj to, Ze je potrebné zabezpeCit pritomnost vyziadanej osoby na Uzemi Slovenskej

republiky pocas extradi¢ného konania.

K nadmietkam M. K. uvedenym v st'aznosti Najvyssi stud Slovenskej republiky uvadza,
ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/14/2016, zo 4. augusta 2016 bol
do konania pribraty tlmocnik a prekladatel’ z jazyka srbského do slovenského. Vyziadana
osoba bola pri vysluchu 4. augusta 2016 poucend o prdve na tlmoc¢nika a prekladatela.
Pri vysluchu sa M. K. vyjadril, Ze pouceniu porozumel, slovensky jazyk neovlada, bude
vypovedat’ v srbskom jazyku. K tlmoc¢nikovi, ktory bol pritomny pri vysluchu a prekladal
do srbského jazyka uviedol, Ze nema vyhrady. Pri vysluchu mu bol prelozeny do srbského
jazyka aj zatykaci rozkaz a postupne d’alSie pisomnosti. Bude mu dorucené aj prelozené

rozhodnutie o vzati do vydavacej vizby.

S poukazom na konStatované skutoCnosti a dodkazy, namietky vyziadanej osoby,
ze bolo porusené jeho pravo zaru¢ené mu Ustavou na konanie v jazyku, ktory ovlada Najvyssi
sud Slovenskej republiky konStatuje, ze konajici std v konani reSpektoval prava vyziadanej

osoby na timo¢nika a prekladatela, zakotvené aj v § 2 ods. 20 Tr. por.

Staznost M. K. nebola dévodna, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. septembra 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



