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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: Tomas
Stan¢tk - VORON, Skolskd 1 573/33, Hrifiova, 1CO: 50205218, zastupeného JUDr. Ladislavom
Miklo§om, advokatom so sidlom Vodna ¢. 6, KoSice, proti zalovanému (stazovatelovi): Slovenska
obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 32, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢.: SK/0719/99/2016 z 13.
novembra 2017, konajuc o kasac¢nej st'aznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu

v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/13/2018-84 z 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 24S/13/2018-84 z 27. septembra 2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 191
pism. c) Spravneho stdneho poriadku zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0719/99/2016 z 13.
novembra 2017 a prvostupniové rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie In§pektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0276/06/16 z 27. oktobra 2016 z
doévodu nespravneho pravneho posudenia a vec vratil prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’alSie
konanie.

2. Slovenska obchodné in§pekcia, In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ako prvostupiiovy organ verejnej spravy vykonal dia 13. jula 2016 kontrolu v
prevadzkovej jednotke zalobcu - ARMY SHOP, Lu¢na 3320, Hriiovd, zamerani na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™) a zakona ¢.
18/1996 Z.z. o cendch v zneni neskorSich predpisov, priCom pri vykonanej kontrole boli zistené
nedostatky, o ktorych bol spisany inSpekény zaznam. Nésledne bolo voci zalobcovi vedené spravne
konanie, ktoré bolo ukon¢ené vydanim prvostupniového rozhodnutia, ktorym InSpektorat Slovenskej



obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 970
eur za poruSenie povinnosti predavajiceho ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. d) (spravne uctovat’ ceny),
§ 16 ods. 1 (vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe), § 14 (zretelne oznacit’ vyrobok predajnou cenou), §
14a ods. 1 (oznadit’ vyrobky jednotkovou cenou) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
(spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenie sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom).

3. Zalovany odvolaniu Zalobcu nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze ¢ast’ vyroku v
zneni ,,pre porusenic povinnosti predavajuiceho zretelne oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked pri
kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobku 400 ml ARMY spray farebny, t. j. u jedného druhu pontikaného vyrobku, u ktorého predavajici
nedodrzal povinnost’ zretelne oznaCit' vyrobok cenou, ¢im do$lo k poruseniu § 14 a ,pre porusenie
povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali
vyrobky 400 ml ARMY spray farebny, 400 ml Montana black spray a 10,- EUR a 90 ml Lotos $tandard
impregnac¢ny spray a 5,50 EUR, t. j. celkovo 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou o
jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje, ¢im doslo k poruSeniu § 14a ods.
1 nahradil znenim ,,pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou
cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 400 ml ARMY spray farebny, t. j. 1 druh
pontkaného vyrobku nebol oznac¢eny predajnou cenou a vyrobky 400 ml ARMY spray farebny, 400 ml
Montana black spray a 10,- EUR a 90 ml Lotos $tandard impregnacny spray a 5,50 EUR, t. j. celkovo 3
druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato
povinnost’ vyzaduje, ¢im dosSlo k poruSeniu § 14a ods. 1“ Zvy$nd Cast’ vyroku prvostupiiového
rozhodnutia zostala bezo zmeny.

4. Zalovany v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze upravil znenie vyroku prvostupiiového rozhodnutia
pokial’ §lo o pravnu kvalifikdciu poruSenia povinnosti oznaCit' vyrobok predajnou cenou. Uvedené
konanie subsumoval pod jemu prislichajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, pricom tato
zmena nemala vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vySku ulozenej sankcie. Zdoraznil, Ze povinnost'ou
zalobcu bolo spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, oznaéit’
vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ¢o Zalobca porusil.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v odovodneni rozsudku podrobne vysporiadal so Zalobnymi
namietkami, priom nalezite vysvetlil, z akych doévodov neakceptoval namietky Zalobcu ohladne
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, nedostatkov vo vyroku prvostupniového rozhodnutia aj
rozhodnutia zalovaného, nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nevykonania in§pekéného zdznamu
ako dokazu v spravnom konani, nevypocutia inSpektorov ako svedkov a nenariadenia Ustneho
pojednavania.

6. Krajsky sud uviedol, Ze vykon kontroly predstavuje fakticki €innost’ spocivajucu v ziskavani a
zadokumentovani informécii zodpovedajucich objektivnej realite preverovanej oblasti u konkrétnej
kontrolovanej osoby v ur¢enom Case a ich porovnavanie s poziadavkami platnych pravnych predpisov.
InSpek¢ény zaznam patri medzi podklady k rozhodnutiu organu verejnej spravy, je zaznamom z kontroly,
v ktorej in§pektori opiSu zisteny skutkovy stav na mieste samom. Vykon kontroly nema charakter
rozhodovacieho procesu orgénu verejnej spravy, a preto sa dokazovanie v ramci kontroly nevykonava.
Z platnej pravnej upravy nevyplyva inSpektoratu SOI povinnost dokazovat’ v ramci vyhotovenia
in§pekéného zdznamu zistené porusenia predpisov. InSpekény zaznam obsahoval opis zistenych
skutoénosti a ich porovnanie s poziadavkami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Okrem kontrolnych zisteni,
zavdznych pokynov a vyjadrenia Zalobcu obsahoval aj oznaCenie subjektu, ktory kontrolu vykonal,
oznacenie kontrolovaného subjektu, ¢as a miesto vykonanej kontroly, jej predmet, oznacenie Zalobcu
ako zodpovednej osoby za zistené nedostatky a podpisy inSpektorov aj zalobcu. Jeho sucastou bol
doklad o kupe ¢. 0001 z 13. jula 2016.



7. Za nedovodnt povazoval krajsky sud namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Uviedol, ze
spochybnenie kontrolnych zisteni bez konkrétnych tvrdeni, Zze skutkovy stav bol iny, nez ako bol
zaznamenany v inSpekénom zazname a bez predloZzenia alebo oznacenia dokazov na preukazanie
pripadne tvrdenych skutodnosti, nebolo sposobilé dovodnost tejto namietky preukézat. Zalobca
skutkové zistenia, ktoré oddvodnovali jeho zodpovednost za poruSenie pravnych povinnosti,
preukazatelnym sposobom nevyvratil. Jeho argumentacia mala len povahu spochybnovania skutkového
stavu zisteného in§pektormi pocas kontroly. Jeho tvrdenie, Ze nemusi preukazovat’ svoju nevinu, bolo
mylné.

8. Nevykonanim vysluchu in§pektorov v pozicii svedkov nemohlo dojst’ podl'a nazoru krajského studu k
porusSeniu prava Zalobcu na spravodlivé konanie, pretoze v postaveni svedka moze byt vypocuta len taka
osoba, ktord svojimi zmyslami vnimala konanie iného alebo iné okolnosti vnimatelné vo vonkajSom
svete. Z logiky veci vyplyva, Ze inSpektori nemézu byt svedkami skutoCnosti, ktorych boli sami
aktérmi. Ich vysluchom v procesnom postaveni svedka preto nebolo mozné zistit' spravnost’ priecbehu
vykonanej kontroly a kontrolnych zisteni tak, ako to Zalobca tvrdil. Svoje pripadné vyhrady voci
priebehu vykonédvanej kontroly ¢i kontrolnym zisteniam mal moznost’ uplatnit’ v podanom vyjadreni k
in§pekénému zdznamu. Z jeho obsahu vSak nevyplyva, Ze by postup inSpektorov ¢i vysledky ich
kontrolnej ¢€innosti nejakym spdsobom spochybnil V naslednom spravnom konani mal pravo
preukazovat’ nim tvrdené skuto¢nosti, ale ziadne dokazy nepredlozil.

9. Krajsky sud vyslovil zaver, Ze zalovany sa v potrebnom rozsahu zaoberal postidenim otazky
nariadenia Ustneho pojednavania v administrativnom konani v stlade s okolnostami danej veci i
ustalenou judikatirou Europskeho stidu pre l'udské prava ¢i NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Zalobca neuvadzal, aka konkrétna ujma mu nenariadenim Gstneho pojednévania bola spdsobend, teda
akym spdsobom by nariadenie Gstneho pojednavania mohlo ovplyvnit’ zisteny skutkovy stav. Spravny
poriadok ani zdkon o ochrane spotrebitela neukladd spravnemu organu povinnost nariadit’ Ustne
pojednavanie. Je na jeho rozhodnuti, aby posudil vhodnost, resp. potrebu nariadenia ustneho
pojednavania, ¢o vyplyva z § 21 ods. 1 Spravneho poriadku. V pripadoch, v ktorych vzhl'adom na
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je nariadenie Uistneho pojednavania nevyhnutné, by bolo jeho
nariadenie v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Zalovany
zvazil, ¢i by nariadenie Gistneho pojednéavania bolo prispelo k objasneniu veci a dospel k zaveru, ze by
nezmenilo skutkovy stav, zisteny v Case kontroly vykonanej inSpektormi, preto jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné. Zalobca mal pritom po dorudeni oznimenia o zaGati spravneho konania
moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam, svoje pravo vyuzil a s jeho tvrdeniami a namietkami sa
prvostupniovy organ verejnej spravy dostatocne vysporiadal.

10. Krajsky sud povazoval za dévodni namietku Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia
veci, a to vo vztahu ku konstatovanému poruSeniu povinnosti oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou
cenou, ked’ jeden druh vyrobku nebol oznac¢eny predajnou cenou a tri druhy vyrobkov neboli oznac¢ené
informaciou o jednotkovej cene, ¢im podla zalovaného dos§lo k poruSeniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. Krajsky stid zdoraznil, Ze ustanovenie § 14a ods. 1, podla ktorého je predavajuci povinny
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, je potrebné vykladat' v spojeni s ustanovenim §
14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory ho podrobnejSie definuje tym, Ze povinnost predavajiceho
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ vzt'ahuje jednak na oznacenie
vyrobkov predajnou cenou a jednak na oznacenie vyrobkov jednotkovou cenou.

11. Z obsahu in§pekéného zdznamu vyplynulo, ze inSpektori zistili porusenie povinnosti predavajuceho
zretelne oznacit’ konkrétne vyrobky predajnou, resp. jednotkovou cenou, svojou kontrolnou ¢innost'ou
v§ak nezistili ¢i predajna alebo jednotkova cena kontrolovanych vyrobkov nebola zalobcom ako
predavajucim pre spotrebitela spristupnena inym vhodnym spoésobom. Z ustanovenia § 14 zidkona o
ochrane spotrebitela vyplyva, Ze okrem informovania spotrebitela o cene preddvaného vyrobku je
predavajuci povinny vyrobok aj zretelne oznacit’ cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.



To znamena, Ze len v pripade, Ze vyrobok nebol predavajucim zretelne oznaeny cenou a zaroven
nebola informécia o cene vyrobku predévajucim ani inak vhodne spristupnend, je mozné podla nézoru
krajského sudu dospiet’ k zaveru, ze povinny svoju povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene nesplnil,
priCom sa uvedena povinnost’ vztahuje k predajnej aj k jednotkovej cene vyrobku. In§pektori u vyrobku
400 ml ARMY spray farebny nezistovali, ¢i jeho predajna cena nebola zalobcom pre spotrebitela inak
vhodne spristupnena a u vyrobkov 400 ml ARMY spray farebny, 400 ml MONTANA black spray a 10,-
EUR, 90 ml LOTOS S§tandard impregnac¢ny spray a 5,50 EUR, t. j. u troch druhov vyrobkov nezistovali,
¢i informaciu o jednotkovej cene tychto vyrobkov zalobca spotrebitelovi inak vhodne nespristupnil.
Zalovany naprieck uvedenému nedostatku konStatoval u Zalobcu poruSenie pravnej povinnosti
vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a preto bolo jeho rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré sa vztahovalo aj na rozhodnutie prvostupiiového organu
verejnej spravy.

12. Krajsky sud dal za pravdu zalobcovi, Ze oznaCenie pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zakona
vo vyroku rozhodnutia len ¢islom paragrafu bez uvedenia zdkona je nedostatoc¢né. Poukazal pritom na
to, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy v zavere vyroku prvostupiiového rozhodnutia zhrnul vSetky
zistené porusenia povinnosti uvedenim ¢isla paragrafu, ¢isla a nazvu zékona. Takyto vyrok rozhodnutia
spravneho organu je podla krajského sidu ¢iastocne maétici. V prejednavanej veci vSak spravny sud
nepovazoval tento nedostatok vyroku rozhodnutia prvostupniového organu verejnej spravy za tak
podstatny, Ze mohol mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. VSetky porusenia pravnych
povinnosti vyplyvali len zo zdkona o ochrane spotrebitela, preto vyrok nebol nezrozumitelny, aj ked’
nebol bez vyhrad suladny s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Podl'a nézoru stazovatela krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. Zalovany nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, Ze povinnost informovat spotrebitela o cene
vyrobku nie je splnené vtedy, ak nebol vyrobok zretelne oznaeny cenou a zaroven nebola informacia o
cene vyrobku ani inak vhodne spristupnena. Zaver krajského sudu, Ze ustanovenic § 14a je potrebné
vykladat’ v spojeni s § 14 zdkona o ochrane spotrebitela povazuje zalovany za svojvolny vyklad zakona.
Ustanovenie § 14a zdkona o ochrane spotrebitela uklad4d preddvajicemu povinnost' oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, pricom nepojednava o moznosti spristupnenia informacie o predajnej a
jednotkovej cene inym vhodnym spdsobom. Zalovany neskiimal, ¢i informacie o predajnych a
jednotkovych cenach vyrobkov, pri ktorych boli zistené nedostatky, neboli spristupnené inym vhodnym
sposobom, nakolko protipravne konanie zalobcu bolo subsumované pod znenie skutkovej podstaty §
14a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory neumoziuje predavajicemu spristupnit’ informaciu o predajnej
a jednotkovej cene inym vhodnym spdsobom.

15. Zalobca sa k podanej kasagnej st'aznosti nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

17. Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie
sluzby kapa iného vyrobu alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo



poskytovanu sluzbu.

18. Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny oznacit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

19. Podl'a § 14a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie podl'a odseku 1 sa neuplatni na
a) vyrobok poskytovany ako sti€ast’ sluzby,
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti.

20. Podl'a § 14a ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel'a oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na

a) vyrobok s menovitou hmotnost'ou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml,

b) rozne druhy vyrobkov, ak sa preddvajii v jednom baleni za jednu cenu,

c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit’ na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost’
ozna¢ovat’ jeho dizku, hmotnost’, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznaGuje
udajom o dizke, hmotnosti, objeme, ploche,

d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny pripravuji hotové
jedla alebo ¢iasto¢ne hotové jedla.

21. Podl'a § 14a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a predajna cena a jednotkova cena musia byt 'ahko
rozlisitelné a 'ahko Citatelné.

22. Podla § 14a ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ak pri balenych vyrobkoch ustanovenia
osobitnych predpisov vyzaduju uviest’ ¢istt hmotnost’ a ¢istt hmotnost’ po vysuseni, jednotkovi cenu
stac¢i uviest’ pre ¢ist hmotnost’ po vysuseni.

23. Podla § 14a ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch predavanych s bonusom pre
spotrebitela uvadza preddvajuci jednotkovtl cenu, ktorti vypocita bez bonusu pre spotrebitela.

24, Podla § 14a ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobok predavany na mnozstvo sa oznacuje len
jednotkovou cenou.

25. Podl'a § 14a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela ak sa v reklame uvadza predajna cena vyrobku,
musi sa uviest’ aj jednotkova cena.

26. Predmetom preskiimavacicho konania bolo rozhodnutie stazovatela, ktorym bola zalobcovi uloZena
pokuta vo vyske 970 eur za porusenie povinnosti predavajiceho, ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. d)
(spravne uctovat’ ceny), § 16 ods. 1 (vydat spotrebitelovi doklad o kupe), § 14a ods. 1 (oznacit’
vyrobky predajnou a jednotkovou cenou) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela
(spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenie sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom).

27. Pokial’ i§lo o porusenie povinnosti oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, v tomto smere
povazoval krajsky sud pravne posudenie veci staZovatelom za nespravne, pricom vyslovil nazor, Ze
ustanovenie § 14a ods. 1 je potrebné vykladat v spojeni s ustanovenim § 14 zakona o ochrane
spotrebitela. S tymto zaverom krajského stidu stazovatel’ nestihlasil a bolo ulohou najvy$sicho sudu v
tomto kasa¢nom konani posudit’ jeho argumenty.

28. Wkonanou kontrolou v prevadzke zalobcu inSpektori zistili, ze vyrobok 400 ml ARMY spray
farebny nebol oznaceny predajnou cenou a vyrobky 400 ml ARMY spray farebny, 400 ml MONTANA
black spray a 10,- EUR a 90 ml LOTOS S§tandard impregna¢ny spray a 5,50 EUR neboli oznacené
jednotkovou cenou. Prvostupnovy spravny organ kvalifikoval tieto skutky ako poruSenie § 14 zékona o
ochrane spotrebitela (v pripade neoznacenia vyrobku 400 ml ARMY spray farebny predajnou cenou) a
porusSenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (v pripade neoznacCenia uvedenych troch



vyrobkov jednotkovou cenou). Druhostupiiovy spravny organ zmenil pravnu kvalifikaciu a vSetky
uvedené porusSenia kvalifikoval ako porusenie§ 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

29. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou a relevantnou pravnou Upravou na fiu sa vztahujicou
dospel najvyssi sud k rovnakému zaveru ako krajsky sud, t. j. Ze ustanovenie § 14a ods. 1 je potrebné
vykladat’” v spojeni s ustanovenim § 14 zdkona o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 14 zakona o
ochrane spotrebitela je generdlne ustanovenie upravujice povinnost predavajiceho informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby. V ramci tejto informacnej
povinnosti je predavajuci povinny zretelne oznacit’ vyrobok ¢i sluzbu cenou alebo informaciu o cene
inak vhodne spristupnit. Nasledne ustanovenic § 14a ods. 1 (ktoré bolo do zdkona o ochrane
spotrebitela implementované s G¢innostou od 1. novembra 2008 a ktorym bola v podstate prebrata
Smernica 98/6/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998 o ochrane spotrebitela pri
oznacovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitelovi) upravuje povinnost' predavajiceho oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Ustanovenie § 14 stanovuje vSeobecnu povinnost’
informovat’ spotrebitelov o cene predavanych vyrobkov, ustanovenie § 14a ods. 1 blizSie Specifikuje, ze
predavané vyrobky musia byt oznaené predajnou cenou a jednotkovou cenou. Ustanovenie § 14 (ako
generalne ustanovenie) pritom jasne uvadza, ze v ramci informovania spotrebitela o cene je potrebné
vyrobok €i sluzbu zretelne oznacit’ cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

30. Namietky stazovatel'a, ktory nesuhlasi s tym, ze ustanovenie § 14a je potrebné vykladat’ spolu s
ustanovenim § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nie st dovodné. Argumentacia stazovatela smeruje k
tomu, Ze ustanovenie § 14 vety prvej zdkona o ochrane spotrebitela sa v praxi nebude vobec aplikovat’.
Ustanovenie § 14a zakona o ochrane spotrebitel'a stanovuje povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou a
jednotkovou cenou, upravuje pripady, kedy sa takéto oznacenie neuplatni a d’alej upravuje konkrétne
pravidla a spdsoby oznacovania vyrobkov jednotkovou cenou. Aj ked’ znenie § 14a obsahuje viac-menej
dostato¢ne podrobnu upravu, prax moze priniest’ také situdcie, resp. konkrétne vyrobky, na ktoré nie je
mozné uplatnit’ ziadne z konkrétnejSie definovanych pravidiel a v takom pripade nastupuje aplikécia
vSeobecného pravidla. VSeobecne definované pravidlo je potrebné aplikovat' takym spdsobom, aby
reflektovalo konkrétnu skutkovu situaciu za si¢asného zachovania ducha a i¢elu tohto pravidla.

31. Interpretacia staZovatela smeruje skor k otrockému a doslovnému kopirovaniu vybraného
ustanovenia zdkona bez nazerania na celé znenie zdkona v jeho komplexnosti. Najvy$si sud zastava
nazor, ze jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu je potrebné vykladat’ a aplikovat’ vzdy vo vzajomnej
logickej a systematickej suvislosti a v stlade s u¢elom daného pravneho predpisu. V prejednavanej veci
najvyssi sud uz vyssie ozrejmil vztah ustanoveni § 14 a 14a zadkona o ochrane spotrebitel'a. Na tomto
mieste eSte povazuje za potrebné dodat’, Ze pri aplikacii zdkona o ochrane spotrebitel'a je potrebné
nestratit’ zo zretela samotny ucel zdkona, ktory je stru€ne, ale velmi vystizne obsiahnuty uz v samotnom
jeho nazve. Povinnosti, ktoré su kladené tymto zakonom jednotlivym predavajicim, nemozno chépat’
samoucelne, ako povinnosti samé pre seba, ale je potrebné sledovat’ naplnenie ucelu, ktory k stanoveniu
tychto povinnosti viedol, a ktorym je ochrana spotrebitela. Preto aj kontrola plnenia povinnosti
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku (§ 14 v spojeni s § 14a zdkona o ochrane
spotrebitela) musi mat za ciel zistit, ¢i spdsob oznaCenia vyrobkov cenami je dostatocny pre
jednoduché a bezproblémové oboznamenie sa spotrebitela s predajnou a jednotkovou cenou. Zakon
pritom neurcuje konkrétnu formu oznacenia, len v§eobecne stanovuje, Ze vyrobky ¢i sluzby musia byt
oznacené cenou, resp. ze informacia o cene musi byt inak vhodne spristupnend. Uvedena formulacia
zakonnej povinnosti dava priestor na to, aby bol zvoleny najvhodnej$i spésob informovania spotrebitel’a
0 cene, pricom zvoleny spdsob je potrebné hodnotit’ vo vzt'ahu k naplneniu ucelu realizicie zakonnej
povinnosti, zohladniac pritom konkrétny typ kontrolovaného vyrobku ¢i sluzby. Je pritom na
kontrolnom orgéne, aby posudil, ¢i zvoleny spdsob a forma oznacovania vyrobkov a sluzieb cenami st
dostato¢né pre naplnenie icelu informovania spotrebitel’a o cenach predavanych vyrobkov a sluzieb.

32. Ako vyplyva z uvedeného, najvy$si sud sa stotoziiuje so zadverom krajského sudu, Ze stazovatel’ vec
nespravne pravne posudil, ak splnenie povinnosti ustanovenej v § 14a ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitela (oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou) neposudzoval v spojeni so v§eobecnejSie



definovanou povinnostou informovat o cenach vyrobkov ustanovenou v § 14 zidkona o ochrane
spotrebitela. Najvyssi stid poukazuje pritom na skuto¢nost’, Ze zalobca uz v odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k ustanoveniu § 14
zakona o ochrane spotrebitela. Stazovatel' na namietky Zalobcu reagoval strohym konStatovanim, ze
porusenie povinnosti podl'a § 14 prekvalifikoval na porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zékona o

ochrane spotrebitel'a. Najvyssi sad musi konStatovat’, ze zvolenym spésobom argumentacie stazovatel
nereagoval relevantne na konkrétne namietky ucastnika spravneho konania.

33. Pokial' krajsky sud konstatoval, ze inSpektori nezistovali ¢i predajna alebo jednotkova cena
kontrolovanych vyrobkov nebola pre spotrebitela spristupnena inym vhodnym spdsobom, najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest’, Zze inSpektori v in§pekénom zazname dokumentuji zisteny skutkovy stav v
kontrolovanej prevadzke, pricom predavajici, ktory sa priamo na mieste pri vykone kontroly vyjadruje
ku kontrolnym zisteniam, ma moznost’ do in§pekéného zaznamu uviest’ skutocnosti, ktoré moézu zistenia
a konstatovania inSpektorov istym spdsobom doplnit, vysvetlit, ¢i vyvratit. Aby v prejednavanej veci
nevznikla pochybnost, najvy$si sud zdoraziuje, ze nebolo povinnostou inSpektorov vyhladavat a
zistovat, ¢i informacie o cenach kontrolovanych vyrobkov neboli spristupnené spoésobom, ktory pri
vykone kontroly beznym vnimanim nezaregistrovali a nezaznamenali, a ktory by bolo mozné kvalifikovat’
ako splnenie povinnosti informovat spotrebitela o predajnej a jednotkovej cene vyrobku. Ak si bol
predavajuci vedomy toho, ze informacntl povinnost o cenach vyrobkov splnil akymkolvek zdkonne
suladnym spdésobom, bolo jeho pravom a imanentnym zaujmom takuto skutoCnost ozndmit’
kontrolnému orgéanu (uviest’ do inSpekéného zaznamu) a svoje tvrdenie relevantne preukazat’ v priecbehu
vykonavanej kontroly a nasledného spravneho konania.

34. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud dospel v prejednavanej veci k spravnym zaverom o
nespravnom pravnom posudeni veci zo strany st'azovatela, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost’ podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Spravne organy oboch
stupiiov su povinné v novom konani reSpektovat’ pravne zavery krajského a najvySsieho sudu a riadit’ sa
nimi v d’alSom rozhodovani o veci.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku a priznal zalobcovi nahradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel’ v tomto

konani nebol tispesny, ¢o znamend tspech zalobcu.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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