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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke
zdruzenie KapuSany, so sidlom KapuSany, 2/ Q., bytom C., 3/ U., bytom C., zalobcovia 2/ a 3/ zast.:
JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Horna ¢.
27, proti Zalovanému: Okresny urad v PreSove, Namestie mieru ¢. 3, PreSov (pravny nastupca
Obvodného lesného uradu v Presove), za icasti: 1/ Pol'nohospodarske druzstvo KapuSany pri PreSove,
KapuSany 568, 2/ Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik Banska Bystrica, Nam. SNP ¢. 875, Banska
Bystrica, zast.: JUDr. Lenkou Mol¢anovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v PreSove,
Hlavna ¢. 10, 3/ Druzstvo Agroplus, Zlatobanska 12, PreSov, 4/ U., T., 5/ PD Sekcov - Tuléik, zast.:
JUDr. Ladislavom Lukaom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v PreSove, Hlavna ¢. 19, 6/
Urbarske spoloc¢enstvo KapusSany, 7/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, 8/
Gréckokatolicka farnost’” Fulianka, Fulianka, zast.: JUDr. Robertom Slamkom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Radlinského ¢. 1735/29, Dolny Kubin, 9/ Pozemkové spoloCenstvo, Zdruzenie
byvalych urbarialistov, pasienkov a lesnych spol, Straz - Fintice, Fintice 19, 10/ Pozemkové
spolo¢enstvo PS Kikapa Tulcik, Tulcik 170, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢.k. 09/00069-FA zo dina 25.9.2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v
Presove ¢.k. 1S/77/2009-217 zo dnha 15.03.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1S/77/2009-250
zo dna 24.07.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/77/2009-217 zo dna 15.
marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/77/2009-250 zo dna 24. jula 2013 zrusSujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

1. Krajsky std v Presove ako prvostupiiovy sud rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia na zéklade Zaloby z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.



zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 09/00069-FA zo dina 25.9.2009 o zmene prvostupniového rozhodnutia
Obvodného lesného tiradu v PreSove ¢.k. 2006/143-25/Sz zo dita 18.12.2006, o schvéleni ndjomnej
zmluvy o postupe vykonu prava polovnictva uzavretej na dobu desiatich rokov pre uzivatela
Pol'nohospodarske druzstvo Kapusany pri PreSove v stidnom prieskume vystupujice ako zac¢astnena
osoba 1/ podla ustanoveni zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 23/1962 Zb.%).

2. Krajsky sud zaroven zastavil konanie o zalobe vo vzt'ahu k zalobcovi 1/.

3. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému uloZzil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 2/ a 3/ trovy
konania vo vyske 967,13 € k rukam ich pravneho zastupcu.

4. Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov o nepreskiimatelnosti vyroku rozhodnutia zalovaného a
o jeho zmitoCnosti a nezrozumitelnosti; vyrok podla sud nesplial kritéria v zmysle § 47 ods. 2
Spravneho poriadku.

5. K namietke Zalobcov ohl'adom nezédkonného postupu sprédvnych organov pri postupe so zalobcom 1/
nie ako s uc¢astnikom konania sa krajsky sud stotoznil so zaverom zalovaného, ze pokial’ prvostupiiovy
spravny organ nekonal so Zalobcom 1/ a zalovany sa s jeho postupom stotoznil, t.j. do konania ho
nepribral ani v odvolacom konani, nemal tento subjekt postavenie ucastnika spravneho konania s
poukazom na § 14 Spravneho poriadku, a preto nemal ani aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

V désledku toho krajsky sud konanie v tejto Casti voci zalobcovi 1/ zastavil, a to aj s poukazom na
vysloveny pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej na ucely uznesenia len ,,Najvyssi
sud“) v uzneseni sp.zn. 1Szr 123/2011 zo dina 19.06.2012.

6. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze v dosledku rozhodnutia o uznani Polovného reviru (dalej v texte len
,PR®) Straz - Fintice rozhodnutim Obvodného lesného tradu (dalej v texte len ,,OLU*) v Presove &.
2006/46-15 zo dita 12.05.2006 a rozhodnutim Krajského lesného tradu (d’alej v texte len ,,KLU“) v
Presove ¢. 06/00358-2/CA zo dna 02.08.2006 bola zmenena hranica a znizila sa vymera PR Kapusany
na celkova vymeru 1483,73 ha, a preto bolo potrebné vykonat’ rebonitaciu PR KapuSany.

Vlastnici (resp. uzivatelia) polovnych pozemkov sice boli vyzvani listom zo dia 24.11.2006 na upravu a
doplnenie predlozenych ndjomnych zmliv pre vykon prava polovnictva v PR KapuSany z doévodu
zmeny hranice PR Kapu$any, avSak na vyzvu neboli predmetné ndjomné zmluvy doplnené a upravené.
Bolo teda zrejmé, ze vymera uvedend v najomnych zmluvach nebola realna.

7. Krajsky sud uviedol, Ze v priecbehu konania pan U. poukazal na to, Ze nebolo mozné zapocitat’
vymery, ktoré mal podpisané so zi€astnenou osobou 1/, a predtym so zalobcom 1/, lebo sa jednalo
priblizne o tie isté polovné pozemky a netrval na ndjomnej zmluve z dévodu nepresnosti a duplicitnych
vymer polovnych pozemkov v PR KapuSany.

Ako novy splnomocneny zastupca vlastnikov polovnych pozemkov namiesto pana U. bol za i¢astnika
konania pojaty pan X.. S uvedenymi ndmietkami bol spravny organ povinny sa vyporiadat a k
namietkam reagovat’ v rozhodnuti o odvolani.

8. Krajsky sud dalej zistil z administrativneho spisu, Ze v PR o vymere 1483,73 ha ma zacastnena osoba
1/ uzatvorené zmluvy podla zak. ¢. 23/1962 Zb. na vymeru 772,10 ha, o predstavuje 52% z celkovej
vymery PR KapuSany a v zmysle zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zak. €.
504/2003 Z.z.*) na vymere 570,99 ha, ¢o tvori 38,5% vymery predmetného PR. Tieto zmluvy vSak nie
st predmetom schvalovania podla zak. ¢. 23/1962 Zb. PredloZzené najjomné zmluvy na vykon prava
polovnictva boli uzatvorené medzi zalobcom 1/ a jednotlivymi vlastnikmi (uZivatelmi) na celkovu
vymeru 1644,1794 ha a vymera PR KapuSany po zmene hranice je 1483,73 ha, z ¢oho vyplynulo, Ze je
vys$Sia 0 160,4494 ha ako celkova vymera PR KapuSany. Teda vymery evidentne nevyjadruji skuto¢ny
stav vymer polovnych pozemkov v PR KapuSany. S touto skuto¢nostou sa zalovany nezaoberal.

Z uvedeného dovodu krajsky sud nemohol konstatovat, ze rozhodnutie prvostupnového spravneho



organu bolo presktimatel'né, pretoze dovody, na ktoré spravny organ poukazoval, nemohol preverit’ a ani
dospiet’ k zaveru, ze boli pravdivé a teda aj podkladom pre sprédvne a zakonné rozhodnutie vo veci.
Podra krajského sudu boli tak dévody nedostato¢né (poukaz na aplikaciu rozhodnutia Najvyssieho studu
sp.zn. 1Szd 36/2011) a v rozhodnutiach spravnych organov neSlo len o Cciastkové nedostatky
odovodnenia, ale o zékladné dovody, o ktoré spravne organy svoje rozhodnutia opreli.

9. Dalej krajsky sud poukéazal na to, Ze v spravnom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia
zo dna 18.12.2006 pod €. 2006/143-25/Sz o schvéleni ndjomnych zmliv pre zacastnenu osobu 1/ boli
vlastnici (uzivatelia) polovnych pozemkov vyzvani listom zo dna 24.11.2006 na upravu - doplnenie
predloZzenych najomnych zmlav pre vykon prava polovnictva z dévodu zmeny hranice PR KapuSany a
vykonanej bonitacie.

V tomto pripade vSak prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze nagjomné zmluvy neboli doplnené a
upravené tak ako vyzval spravny orgéan na upravu, nezohladiiuji redlnu vymeru PR KapuSany po zmene
hranic a neboli doplnené po néslednej bonitacii. Tato skutocnost’ vSak vobec spravnemu organu
neprekazala v tom, aby o schvaleni ndjomnych zmluv rozhodol aj bez splnenia tejto dolezitej podmienky.

10. Krajsky sud tiez zdoraznil, Ze zalovany poukézal v odovodneni iba na to, Zze z dovodu
prekontrolovania obsahu ndjomnych zmliv s drobnymi vlastnikmi v zmysle zak. ¢. 504/2003 Z.z. bolo
vykonané Setrenie u zi¢astnenej osoby 1/ diia 23.11.2005, tzn. rok pred zaslanou vyzvou na doplnenie
predloZzenych najomnych zmlav.

Zaroven prvostupfiovy spravny organ konstatoval, ze zac¢astnena osoba 1/ odstranila na Vyrocnej
¢lenskej schddzi konanej dia 23.02.2006 (teda pol roka pred vyzvou) nesulad s vySkou ndjomného za
prendjom vykonu prava polovnictva a Ze vymery polovnych pozemkov v bode II. vyroku upresnil
ziadatel’ (zuCastnenda osoba 1/) a pri lesnych pozemkoch trad vychadzal z evidencie lesnych pozemkov
OLU Presov a taktie? podla platného Lesného hospodarskeho planu, ¢o podla nazoru krajského stdu
boli zdsahy spravneho organu vykonané v rozpore s ustanoveniami § 20 a § 35 Obcianskeho zakonnika,
tak ako to namietaju Zalobcovia v Zalobe.

11. Krajsky sud akcentoval, Ze obsahom predloZzeného administrativneho spisu v ¢ase podania zaloby
nebol platny Lesny hospodarsky plan a ani upresnenie vymer polovnych pozemkov po vykonanej
bonitacii v zmysle rozhodnutia OLU zo dita 25.10.2006. Zalovany bol krajskym sudom vyzvany na
predloZenie Uplného administrativneho spisu, no nebolo jeho povinnostou v priebehu preskimavacieho
konania Ziadat o doplnenie administrativneho spisu Zalovaného, s dérazom na to, Ze ak prvostupiiovy
spravny orgéan zddvodioval svoje rozhodnutie prave s poukazom na listinné dokazy, ktoré mali byt’
sucastou vydané¢ho rozhodnutia, pripadne sti¢astou administrativneho spisu (poukaz na rozhodnutie
Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szr 23/2010), musia byt tieto listinné dokazy aj sti¢ast'ou administrativneho
spisu. S dorazom na obsah ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. krajsky sud o tieto listinné ddkazy spravny
organ nepoziadal.

Po zruseni prvostupnového spravneho organu vyziadal platny Lesny hospodarsky plan a upresnenie
vymer polovnickych pozemkov, pricom na vyziadanie Zalovany sudu predlozil elaborat o obsahu 438
stran, ktory bol neprehl'adny a z vymer polovnickych pozemkov - z plochovej tabul’ky nebolo mozné
identifikovat’ PR KapuSany.

12. Prvostupiiovy spravny organ poukazal d’alej v rozhodnuti na to, Ze najomné zmluvy na vykon prava
polovnictva uzatvorené medzi zi¢astnenou osobou 1/ s vlastnikmi (uzivatelmi) polovnych pozemkov su
na 52% uzemiach PR KapusSany (772,10 ha) a nijomné zmluvy boli uzatvorené medzi zicastnenou
osobou 1/ a drobnymi vlastnikmi polovnych pozemkov aj na vykon prava polovnictva podla § 7 ods. 3
zak. ¢. 504/2003 Z.z. na vymeru 570,99 ha v PR KapuSany, ¢o predstavuje 38,50%, avsak tieto isté
najomné zmluvy boli uzatvorené s drobnymi vlastnikmi polovnych pozemkov aj medzi zalobcom 1/ a
tymito drobnymi vlastnikmi polovnych pozemkov podla zak. ¢. 23/1962 Zb. (a v koneénom dosledku
neboli predmetom tohto spravneho konania). Z toho podla krajského sudu vyplyulo, Ze vymera, na
ktoru boli schvalené zmluvy na vykon préva polovnictva so zi¢astnenou osobou 1/ predstavuje 52% z
PR KapuSany, pritom predmetom boli tie isté pozemky, resp. pozemky patriace do PR KapuSany a i$lo o
vlastnikov - spravcov polovnych pozemkov, ktori uzatvorili ngjomné zmluvy so zacastnenou osobou 1/



na jednej strane ako aj so Zalobcom 1/.

13. Zalovany k ndmietkam Zalobcu 2/ uviedol, Ze akceptoval iba skutoénosti, ktoré sa tykali uzatvorenej
nagjomnej zmluvy medzi zacastnenou osobou 1/ a drobnymi vlastnikmi zastipenymi zalobcom 2/ o
vymere 151,4229 ha na ucely pol'nohospodarskeho vyuzivania v zmysle zak. ¢. 504/2003 Z.z.

14. S namietkou Zalobcu 2/, s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, ako aj zak. ¢. 23/1962
Zb., v zmysle ktorych zastupoval pri rokovaniach vedicich k uzatvoreniu najomnych zmliv so
zalobcom 1/ a tieto v ich mene na zaklade tohto splnomocnenia uzatvoril, v priebehu ich platnosti aj
spravoval a kontroloval ich plnenie a taktiez zastupoval pred spravnymi organmi zalobcu 1/, sa spravny
organ nevyporiadal. Odvolatelia, ktorymi boli drobni vlastnici, zd6raziovali, Ze najomné zmluvy
uzatvorili na tieto pozemky iba za i€elom polnohospodérskeho vyuzitia.

Zalovany sa k tejto namietke vyjadril iba kon$tatovanim, Ze ne$lo o predmet schvalovania ndgjomnych
zmlav o postipeni vykonu prava polovnictva pre zalobcu 1/ a Ze tento Zalobca 1/ nema v sucasnosti
pravoplatne schvalené najomné zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva.

15. Podobne, ako s obsahom namietky Zalobcu 2/, panov X. a P. ako aj Lesného spolocenstva vo
Fulianke, zastupeného predsedom spolo¢enstva panom U. a drobnych vlastnikov pozemkov v k.. C.,
t.j. zalobcu 3/ a panov Q., G., U. a G. spravny organ vyhodnotil aj tieto puhym konStatovanim, ze neboli
predmetom schvalenia. Vsetci vSak zhodne namietali, ze ako drobni vlastnici polnohospodarskych
pozemkov nesuhlasili s uzatvorenim najomnych zmliv na vykon prava polovnictva so zicastnenou
osobou 1/, poukazujuc na to, Ze mali riadne a pravoplatne uzatvorené zmluvy so zalobcom 1/.

S tymito namietkami sa Zalovany opét’ vyporiadal len tym, ze poukazal na prisluSné ustanovenie § 7 ods.
3 zak. ¢. 504/2003 Z.z. a konstatoval, ze vlastnici nepostipili pozemky iba na polnohospodarske
vyuzitie v prospech zic¢astnenej osoby 1/, ale aj na prendjom vykonu prava polovnictva. Podl'a nazoru
krajského sudu vsak tieto namietky boli d6lezité vo vztahu k tomu, na ¢o poukazovali Zalobcovia 2/ a 3/,
ze vymera PR uvedena v napadnutom rozhodnuti nezodpovedala skuto¢nosti.

16. Podla krajského sudu Zalovany napadnutym rozhodnutim neodstranil ani pochybnosti v rozhodnuti z
18.12.2006 ohl'adom vymer, ktoré boli predmetom schvalenia najomnych zmluv uzavretych na dobu 10
rokov pre zucastnent osobu 1/ v celkovej vymere 772,10 ha, v stvislosti so zmenou PR Kapusany.
Krajsky stid konStatoval, ze pokial mal zalovany vo veci rozhodnit’ a dospiet’ k zaveru na zéklade
dovodov, ktoré uviedol, tak rozhodnutie malo obsahovat’ dévody v zmysle § 16 zdk. ¢. 23/1962 Zb. a
ngjomné zmluvy mali obsahovat’ presnu identifikdciu nehnutelnosti podl'a iidajov katastra nehnutelnosti
a v administrativnom spise mali byt ako dokazy pripojené listy vlastnictva s kompletnymi tidajmi vo
vztahu k majetkovej podstate vlastnikovi, resp. najomcovi, ¢o v danej veci spravny organ pri vydani
rozhodnutia nezabezpecil a teda patricne nezdévodnil.

17. Spravne organy poukazovali v odovodneni na rozhodnutie, ktoré malo byt zdkladom pre vytvoreny
PR Kapusany a to rozhodnutie p6vodného Lesného uradu v PreSove vydaného dna 07.10.1993 pod €.
75/93 o uznani spolo¢ného polovného reviru PR KapuSany, ktoré sa v administrativnom spise
nenachadzalo. Takisto sa v administrativnom spise nenachddzalo ani rozhodnutie o zmene uznaného PR
Fintice pod &. 2006/46-15 zo dia 12.05.2006 a ani nasledne vydané rozhodnutie KLU v Presove pod ¢&.
06/00358-2/CA z 02.08.2006, na zaklade ktorych mala byt zmenena celkova vymera PR KapuSany na
vymeru 1483,73 ha.

Z prvostupiiového rozhodnutia d’alej vyplynulo, ¢ neoddelitelnou su¢astou rozhodnutia OLU z
12.05.2006 bol situa¢ny nacrt, ktory sa v spise takisto nenachadzal. Tieto nedostatky nemohol odstréanit’
ani krajsky sud vyziadanim doplnenia spisu, pretoze by iSlo o nahradzanie postupu spravneho organu
pred vydanim rozhodnutia. Krajsky sud teda nemal moznost’ dévody v napadnutych rozhodnutiach, na
zaklade rozhodnutia zo dna 12.05.2006 preverit, hlavne ¢i ndjomné zmluvy uzatvorené medzi
uzivatelom PD Kapus$any a vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného polovného reviru PR Kapusany
zasahovali alebo nezasahovali do novovytvoreného PR Straz - Fintice.

18. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze v ¢ase podania ziadosti o uznanie PR Strdz - Fintice JUDr.



Ladislavom LukaCom prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 2006/143-4/Fa zo dna 21.03.2006
predmetné spravne konanie prerusil do doby préavoplatného rozhodnutia o uvedenej ziadosti. K zaCatiu
konania podal v stanovene;j lehote pisomnu ndmietku zalobca 1/, ktory uviedol, ze ndjomné zmluvy s PD
Sekcov, Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava a US KapuSany boli uzatvorené so zalobcom 1/,
avSak prvostupnovy spravny organ sa s tymito skutoénostami vobec vo vydanom rozhodnuti
nezaoberal.

19. Krajsky std dalej uviedol, ze kvoli zmene PR bolo potrebné vykonat’ jeho rebonitaciu, na zéklade
&oho bolo vydané rozhodnutie OLU v Prefove &. 2006/349-6/Sz zo dia 25.10.2006 o bonitacii PR
KapuSany, ktoré sa vSak v administrativnom spise nenachadzalo. V tejto suvislosti krajsky sud dal do
pozornosti, Zze z napadnutych rozhodnuti spravnych organov vyplynulo, Ze najomné zmluvy boli
uzatvarané so zucastnenou osobou 1/ a vlastnikmi, resp. sprdvcami polovnych pozemkov, v ktorych
nebol presne konkretizovany predmet ndjmu, resp. predmet najmu uzavretych zmliv nebolo mozné
preverit, ¢o sposobilo taktiez nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatoc¢né zdévodnenie.

20. Dalej krajsky sud uviedol, Ze o Ziadosti z(i¢astnenej osoby 1/ o schvélenie zmliv o ndjme vykonu
prava konal prvostupniovy spravny organ so za¢astnenou osobou 1/ bez toho, aby ziadatel' predlozil
Stanovy druzstva potrebné na vykon prava polovnictva, v zmysle ktorych zicastnend osoba 1/ na
zaklade uzatvorenych zmliv ma vykonavat’ pravo polovnictva v uvedenom PR.

21. Krajsky std nemohol preverit ani d’alSie skuto¢nosti, ktorymi dovodil spravny organ, pricom
poukazal iba na Zapisnicu z vyro¢nej ¢lenskej schodze v Nemcovciach z 23.02.2006, v spise sa
nachadzala iba képia navrhu na prijatie uznesenia o schvaleni Doplnenia stanov PD a zmenu zmluvy o
prendjme pol'nohospodarskej pody, nie predmetnd zapisnica.

22. S poukazom na rozhodnutic MP SR zo dia 03.07.2007 sa s dé6vodmi zru§eného rozhodnutia zo dna
26.02.2007 Zalovany vyporiadal len konStatovanim, Ze ,,chyby* boli odstranené doplnenymi dodatkami
ngjomnych zmlav, ktoré vykonala zii€astnena osoba 1/ tym spésobom, ze do zmlav bola dopisana druha
osoba ako ¢len predstavenstva. Tieto nedostatky boli odstranené v tejto zmluve a aj v ostatnych
najomnych zmluvach v rozpore s ustanovenim § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru stdu
odstraiovanie tzv. ,chyb“ v najomnych zmluvach postupom realizovanym Zzalovanym, nie je
odstraiiovanim nedostatkov podania podla § 19 zdkona Spravneho poriadku.

Néjomné zmluvy su pravnymi tkonmi podla Obcianskeho zdkonnika a ich platnost’ resp. neplatnost’
musi byt posudzovana k datumu, kedy zmluvy boli uzavreté. Krajsky std preto dal za pravdu zalobcom,
ze rozhodnutie Zalovaného bolo zméto¢né aj z dovodu, ze ndjomné zmluvy boli upravované v rozpore so
zakonom a v ¢ase ich predloZenia boli neplatné.

23. Pokial’ bol podl'a vyjadrenia Zalovaného PR viazany na uznany PR (s poukazom na § 5 zak. ¢.
23/1962 7b.), tak by musel spravny organ jednoznacne uviest, o aky PR ide, ¢i o ten pred bonitaciou
alebo po nej - potom, ako bol uznany PR Straz-Fintice. Nakolko podstatnou namietkou Zalobcov v
odvolani bola prave tato skuto¢nost’, Zze doslo k prekrytiu jednotlivych polovnych revirov PR Kapusany
a PR Straz-Fintice, av§ak touto zakladnou namietkou sa spravne organy dostato¢ne nezaoberali.

24, Uvedené pochybenia spravnych organov podla krajského sidu vzbudzovali pochybnosti o tom, ze
spravne organy konali zdkonne a v sulade s pravnymi normami a ticto pochybenia s poukazom na
uvadzané skuto¢nosti mali vplyv na zdkonnost' vydanych rozhodnuti. Preto krajsky std podla § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z dévodu,
7e spravne organy vydali rozhodnutia, ktoré st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost” a pre nedostatok
dovodov.

25. Krajsky sud ulozil Zalovaného v d’'alSom konani postupovat’ v sulade s ustanoveniami Spravneho
poriadku a zédkona o polovnictve a opdtovne vo veci rozhodnut’ na zaklade dostatoénych argumentov,
rozhodnutie presvedcivo a ndlezite odovodnit’ a pouzit’ také uvahy, ktoré by odovodiiovali redlnost’
postupu a konania spravneho organu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej; pri pouziti spravnej



uvahy musia vychadzat’ spravne organy zo skutoCnosti a dokazov, ktoré mali k dispozicii v Case
rozhodnutia a na zéklade tychto uvadzat’ dévody, ktoré nasledne rozhodnutia utvoria preskiimatelnymi.

26. Krajsky sud na zaver dodal, Ze nie je jeho snahou za kazd( cenu zruSovat’ rozhodnutia organov z
formalnych doévodov, ale pokial’ nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov spdsobuje nepreskimatelnost’
vydaného rozhodnutia, krajsky stid nemo6ze ponechat’ takéto rozhodnutie bez povSimnutia (poukaz na
publikované rozhodnutie ¢. R 122/2003). Nezrozumitelnost'ou je nielen jazykova, ale v danom pripade
logickd nezrozumitelnost’, pretoze ako sud vys$ie poukazal - z rozhodnuti nebolo zrejmé, aké dokazy
vykonané boli a zaroven dokazy, na ktoré spravne organy poukazovali, boli v nestilade medzi vyrokom a
odovodnenim, ako aj v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

Nedostatok dévodov v danom pripade krajsky std jednoznaéne povaZoval za najzavaznejsi nedostatok
pri preskiimavani napadnutych rozhodnuti. Preto napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil prave
z tychto dévodov.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

27. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie z dévodov, Ze odévodnenie rozsudku nebolo v
stlade s prikazom na presved¢ivé odévodnenie obsiahnutym v § 157 ods. 2 O.s.p., nakol’ko nepontikalo
ziadne argumenty, aby zalovany zistil dovody, preco jeho pradvne zavery a nazory, ktoré vytvaraju
vykladovy ramec pre aplikdciu spornych ust. § 14 az 16 zak. ¢. 23/1962 Zb., neboli presvedCivé a
spravne; zalovany sa nestotozmil so skutkovymi zavermi krajského sudu a d’alej sa std prvého stupia
neriadil pravnym nazorom odvolaciecho sudu vyslovenym v uzneseni sp.zn. 1Szr/123/2011 zo dna
19.06.2012.

28. Zalovany povazoval za bezpredmetné preskimavanie pravoplatného rozhodnutia o uznani PR Straz-
Fintice a dodal, Ze rozhodnutie KLU v Prefove ¢&.j. 06/00358-2/CA zo dita 02.08.2006 bolo krajskému
sudu zaslané (pod ¢.j. 10/00065-FA zo dia 17.02.2010).

K nazoru krajského sudu o nezrozumitelnosti a neprehl'adnosti vyroku preskiimavaného rozhodnutia
uviedol, Ze tento je zrejme jasny pre vSetkych ucastnikov konania, nakolko vSetci Gi€astnici si plia
povinnosti, ktoré im z neho vyplynuli. Zalovany tiez trval na tom, Ze reagoval na vsetky namietky
odvolatel'ov.

29. Za nespravne povazoval kon$tatovanie krajského sudu (vid’ str. 16 odsek 1.) ohl'adom vymer v PR
KapuSany. Tento PR bol zmeneny rozhodnutim o uznani PR Fintice ¢€.j. 06/00358-2-CA zo dna
02.08.2006 a samotny vykon prava polovnictva je viazany na tento uznany PR.

Vymeru uznaného (t.j. zmeneného) PR Kapusany si krajsky sid mohol preverit, nakolko rozhodnutie
KLU v Presove &.j. 06/00358-2/CA zo dita 02.08.2006 bolo krajského stidu zaslané (list ¢.j. 10/00065-
FA zo 17.02.2010) a nie ako tvrdil krajsky sud, Ze predmetné rozhodnutie sa v administrativnom spise
nenachadzalo.

30. Zalovany dalej uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o zmene PR Kapuiany, a po vykonanej
rebonitacii vyzval zicastneni osobu 1/ ako aj zalobcu 1/, aby spravnemu orgéanu predlozili upravené
zmluvy na zmeneni vymeru PR. Zicastnena osoba 1/ predlozila najomné zmluvy, ktoré boli doplnené a
upravené v zmysle vyzvy (teda zohladiiovali redlnu vymeru PR po zmene hranic a po naslednej
bonitécii), pricom zalobca 1/ trval na povodne uzatvorenych zmluvach na pévodny PR Kapusany. Preto
spravny organ schvalil zmluvy pre zi€astnenu osobu 1/ a nie pre zalobcu 1/. Zaver krajského stdu
uvedeny na 16. strane druhy odsek rozsudku povazoval preto zalovany za nespravny.

31. Zalovany dalej uviedol, Ze organ $tatnej spravy na tiseku polovnictva nema pravomoc preskiimavat,
¢i zmluva bola v stlade s Obcianskym zdkonnikom, resp. Obchodnym zakonnikom, o tom mdze
rozhodnut’ prislusny sud v obcianskopravnom konani. Preto tento zaver krajského sudu taktiez



povazujeme za nespravny.

Uvedené podporuje aj stanovisko Generalnej prokuratary ¢. VI/2 Gd 3052/03-11 z 19.05.2003, podla
ktorého:

»Spravnemu organu pri schvalovani zmluvy nie je mozné ani prostrednictvom prislusnych ustanoveni
spravneho poriadku imputovat’ opravnenie, resp. povinnost skumat, ¢i zmluvu skutoéne podpisali
vlastnici pozemkov alebo opravnené osoby za nich konat. V pripade, Ze by sa od spravneho organu
pozadovalo takéto zistovanie stavu veci, znamenalo by to pozadovat od neho posudenie platnosti
zmluvy podla Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢o z jeho oprévnenia schvalovat zmluvu podla § 16 zédkona o
polovnictve a ani z jeho postavenia Statneho organu na useku polovnictva nevyplyva. NavySe realizacia
takéhoto opravnenia by vzhladom na jestvujucu pravnu Gpravu nebola mozna. Statny organ, ktorému je
zakonom zverena pdsobnost’ na tseku polovnictva mdze zmluvu posudzovat’ len z hl'adiska dodrZzania
pravnych predpisov upravujicich oblast’ polovnictva.

32. Za nespravny oznacil zalovany nazor krajského sudu, ze nijomné zmluvy musia obsahovat’ presni
identifikaciu nehnutel'nosti podla idajov katastra nehnutelnosti a v administrativnom spise musia byt’
ako dokazy pripojené listy vlastnictva s kompletnymi tdajmi vo vztahu k majetkovej podstate
vlastnikovi, resp. ndjomcovi. Uvedené nevyplyva za ustanoveni zak. ¢. 23/1962 Zb.

Zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva uzatvorené medzi ziCastnenou osobou 1/ a vlastnikmi
polovnych pozemkov boli vypracované v zmysle Smernice MP SR ¢. 244/1998 - 700 zo dna
01.08.1998 o pol'ovnickom planovani, Statistike a dokumentacii doplnené Smernicou ¢. 354/2000 - 720
zo 14.12.2000 a doplnené Doplnkom pod ¢. 16/2001 z 02.08.2001. Sucastou smernice su tladiva
organov Statnej spravy, kde je aj vzor zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom
reviri. Napadnutd zmluva bola vypracovand s nélezitostami obsahovo podla uvedeného vzoru. Vo vzore
zmluvy v predmete najmu nie st uvedené parcely, ale iba vymera prenajimanych pozemkov a katastralne
uzemie obce. Ani ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika neupravuji, Ze v najomnej zmluve o postupeni
vykonu prava polovnictva musia byt uvedené parcely katastra nehnutelnosti.

33. V suvislosti s uvedenym zalovany poukézal na stanovisko prokuratora:

,Pri posudzovani, ¢i zmluvu na strane prenajimatela uzatvorili na to opravnené osoby postaci, ked’
spravny organ porovnanim zmluvy s rozhodnutim o uznani polovného reviru zisti, ¢i na strane
prenajimatelov su vlastnici polovnych pozemkov uvedenych v rozhodnuti o uznani polovného reviru.
Obciansky zédkonnik ani zdkon o polovnictve nevyzaduje, aby podpisy na zmluve boli osved¢ené podla
osobitnych predpisov, resp. aby zmluvné strany po preukazani svojej totoznosti, pripadne po preukazani
svojho opravnenia konat’ za pravnicka osobu zmluvu podpisali pred spravnym organom. Uvedenie mien
zastupcov pravnickych osob a zdokladovanie ich opravnenia robit’ za pravnicki osobu pravne ukony
nepreukazuje v proteste pozadované zistenie, kto skuto¢ne zmluvu podpisal a ¢i mal k tomu pravny titul.
V suvislosti s pravnymi utkonmi prévnickej osoby poukazujem aj na ustanovenie § 20 ods. 2
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Obcianskeho zdkonnika....*.

34. Krajskému sudu zalovany vytykal, Ze sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho stidu. Krajsky sud v
rozsudku neobjasnil, preco mal mat Zalovany sam od seba vedomost, ze ma administrativny spis
dophit’ aj o polozku vo veci uznania pévodného spolo¢ného PR Kapusany €. 75/93 zo dia 07.10.1993,
o rozhodnutie o zmene uznané¢ho PR Fintice ¢. 06/00358-2/CA zo diia 02.08.2006, situa¢ny nacrt ako aj
o rozhodnutic OLU v Presove ¢. 2006/349-6/Sz z 25.10.2006 o bonitacii PR Kapus$any, tzn. aj o
podklady s prejednavanou vecou na prvy pohlad nesuvisiace, tzn. podklady pre uvedeny Lesny
hospodarsky plan a tykajlice sa spresnenia vymer polovnych pozemkov po vykonanej bonitacii v zmysle
rozhodnutia OLU v Presove zo dita 25.10.2006.

Je povinnostou spravneho stdu, aby mal pred svojim rozhodnutim vo veci k dispozicii kompletny
administrativny spis, a na zabezpeCenie tohto ciela mu ponuka platny Obciansky stdny poriadok
mnozstvo opravneni. Az po vyCerpani uvedenych opravneni prichadza do uvahy zrusSenie napadnutého
rozhodnutia spravneho organu pre netplnost’ administrativneho spisu, priCom spravny sud musi v
rozsudku oddévodnit’ a objasnit, preCo chybajuce casti administrativneho spisu mali nevyhnutny a
zasadny vplyv na prieskum napadnutého rozhodnutia, najmé ak ide o podklady s prejednavanou vecou
na prvy pohlad nestvisiace.



35. Za nespravny zaver krajského stidu povazoval Zalovany aj to, Ze o ziadosti zii€astnenej osoby 1/ o
schvalenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva konal OLU s uvedenym Ziadatefom bez toho, aby
ziadatel' predlozil Stanovy druzstva, ktoré st potrebné na vykon prava polovnictva. Krajsky sud
postupom podla § 250g O.s.p. si na pojednavani mohol od zicastnenej osoby 1/ uvedené stanovy
druzstva vyziadat'. Takyto zaver sa podl'a Zalovaného neopieral o ziadny pravny predpis, ktory by takato
povinnost’ organu $tatnej spravy polovnictva alebo ti€astnikovi konania ukladal.

36. Spravny orgéan sa nestotoznil s nazorom krajského stdu, ze odstrafiovanie chyb v najomnych
zmluvach postupom realizovanym Zzalovanym nie je odstrafiovanim nedostatkov v zmysle § 19
Spravneho poriadku. Spravny organ v danom pripade postupoval podla § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku. NavysSe zalovany postupoval aj vzhl'adom na doporu¢enie Ministerstva podohospodarstva,
ktoré bolo nasledne uvedené v rozhodnutiu ¢islo 924/2009-730/330 zo diia 03.07.2009 na str. €. 3:
,Zjavné chyby tohto prvostupiiového organu mohol napravit KLU v PreSove v odvolacom konani.
Pokial’ by odvolanim rozhodnutie OLU v Presove nezrusil, mal moznost’ doplnit’ dokazovanie a nasledne
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit’.*

Takto aj spravny orgéan postupoval, nakolko bol viazany pravnym ndzorom odvolacieho organu, MP SR
v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku. Doplnok, resp. dodatok k zmluve je bezny spoésob zmeny
povodnej zmluvy a nie je ani v rozpore s ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb., ktory umoziuje vykonat’
aj zmenu uZ uzatvorenej zmluvy.

37. Zalovany tiez oznaéil za nezrozumitelny nazor krajského sudu uvedeny na str. 20 v predposlednom
odseku:

»Pokial’ je podl'a vyjadrenia zalovaného polovny revir viazany na uznany polovny revir (s poukazom na
§ 5 zakona ¢. 23/1962 Zb.), tak by musel spravny organ jednozna¢ne uviest, o aky polovny revir ide, ¢i
o ten pred bonitaciou alebo po nej, po tom, ako bol uznany PR Straz-Fintice. Nakolko podstatnou
namietkou Zalobcov v odvolani bola prave tato skuto¢nost’, Ze doslo k prekrytiu jednotlivych polovnych
revirov PR KapuSany a PR Stréz-Fintice...*.

V uvedenej stuvislosti zalovany zdoraznil, Ze sa nevyjadroval, Ze PR je viazany na uznany PR. Uviedol, ze
sa jednalo o PR Kapusany, ktory bol zmeneny rozhodnutim ¢.j. 06/00358-2/CA z 02.08.2006. Nasledne
z uvedeného dovodu bola vykonana aj zmena v bonitacii. AZ po vykonanej bonitacii sa uzatvarali (resp.
opravovali) zmluvy na zmeneny PR KapuSany.

38. Taktiez zalobcovia v odvolani nenamietali skutocnost’, ze doslo k prekrytiu jednotlivych revirov PR
KapuSany a PR Straz-Fintice. Uvedené bolo namietané v zalobe zo dia 11.12.2009. Vsetci vlastnici
polovnych pozemkov, ktori uzatvorili zmluvy, prejavili volu a trvaju na takto uzatvorenych zmluvach,
ktoré neboli uzatvorené s za¢astnenou osobou 1/ pod natlakom, ako uvadzali zalobcovia.

Taktiez krajsky sud nebral do tvahy vyjadrenia okolitych uzivatelov PR, ktori prehlasili ze so
zi¢astnenou osobou 1/ nemaji nejasné hranice PR. Z uvedeného dévodu nebolo zrejmé, z akého dovodu
krajsky sud nariadil druhé pojednavanie v predmetnej veci na denn 21.01.2011 a tretie pojednavanie na
den 15.02.2013 za ugasti zalobcov, zalovaného a ostatnych Géastnikov.

39. Zalovany preto vyjadril nazor, 7e krajsky sGd neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci,
nevycerpal v§etky moznosti na vykonanie dokazovania a dokazovanie viedol nespravne a netplne, ¢o
vyustilo do nespravneho vyhodnotenia dokazov a v koneénom doésledku do nespravneho rozhodnutia.
Dovody na zru$enie jeho rozhodnutia neboli podl'a Zalovaného jasné a presved¢ivé.

Stucasne sa zalovany odvolal aj voci vySke stanovenych trov konania. Vy$ku trov konania povazujeme
za nespravodlivo stanoventl, nakol’ko krajskym sudom nariadené pojednavania, ktoré boli sudom zvolané
na dni 21.01.2011 a 15.02.2013, neboli spdsobené konanim (resp. nekonanim) Zalovaného.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalobcov a zi¢astnenej osoby 2/ k odvolaniu Zalovaného

A)



40. Zalobcovia 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne spravny.

Uviedli, ze nepostacuje, ked’ vyroku svojho rozhodnutia rozumie spravny organ. Odvolacie namietky
zalovaného povazovali za snahu zakryt nezédkonnost postupu a rozhodnutia a tym sa vyhnut priame;j
zodpovednosti za tieto nezakonnosti. Rozhodnutie Zalovaného povazovali za zméto¢né, nezrozumitelné a
nejasné.

B)

41. Ziucastnend osoba 2/ vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedla, ze je doévodné prejednanie a
rozhodnutie o opravnom prostriedku zalovaného Najvy§s§im sudom Slovenskej republiky v danej pravne;j
veci zalobcov.

Iv.
Rozhodnutia spravnych organov

42. OLU v Presove rozhodnutim &. 2006/143-25/Sz zo dita 18.12.2006 vyslovil, Ze

1. Schvaluje ndjomné zmluvy (NZ), uzavreté na dobu desiatich rokov pre uzivatela - Pol'nohospodarske
druzstvo KapuSany v zastiipeni predsedom G., s vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného polovného
reviru (PR) KapuSany. Pozemky niz§ie uvedenych vlastnikov (znamych ucastnikov konania) boli
rozhodnutim Lesného uradu v Presove ¢. 75/93 zo dia 7.10.1993 uznané za spolocny polovny revir v
zmysle § 14 ods. 1 zikona o polovnictve, zmenené uznanim PR Fintice rozhodnutim OLU v Presove ¢&.
2006/46-15 zo dita 12.5.2006 a rozhodnutim KLU v Presove &. 06/00358-2/CA zo dita 2.8.2006,
pravoplatné dna 21.8.2006 (celkovd vymera 1483,73 ha), pripadne si svoje vlastnicke prava uplatnili
pocas platnosti starych najomnych zmhiv a maju dispozicné pravo prenajimat’ vykon prava polovnictva
s vlastnikom - spravcom:

1. Lesy SR §.p. Banska Bystrica v zastipeni Ing. Vladimirom Vigl'asskym o vymere 56,41 ha,

. Druzstvo Agroplus PreSov, Zlatobanska 12 (PPF) o vymere 131,18 ha,

. U. (LPF) o vymere 33,03 ha,

. PD Sek¢ov v Tul¢iku (PPF) o vymere 36,48 ha,

. Urbarska spolo¢nost’ Kapusany v zastipeni Janom Pribulom o vymere 20,62 ha,

. Slovensky pozemkovy fond Bratislava o vymere 456,61 ha,

. PS zdruZenie byvalych urb., pasienkov a lesnych spol. Straz Fintice (LPF) v zast. P. o vymere 11,16
ha,

8. PS Kikapa Tul¢ik, (LPF) v zast. C. o vymere 6,97 ha. Spolu vo vymere 772,10 ha.

Ziadatel’ predlozil zoznam s vymerami drobnych vlastnikov polovnych pozemkov podla katastralneho
uradu, na ktorych ma uzatvorené najomné zmluvy aj na vykon prava polovnictva podl'a zdkona NR SR
¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v k.u. D. 64,20 ha, k.a. C. o vymere 155,71 ha, k.u. O. o
vymere 314,25 ha, k.i. Q. o vymere 11,85 ha a k.a. C. o vymere 24,98 ha.

II. Vykonom prava polovnictva na polovnych pozemkoch vo vlastnictve:

- Provinciatu rehole menSich bratov FrantiSkanov so sidlom v Bratislave o vymere 14,76 ha
polnohospodérskeho pédneho fondu,

- P. o vymere 44,71 ha pol'nohospodarskeho pddneho fondu,

- Lesného spolo¢enstva vo Fulianke o vymere 59,71 ha lesného pédneho fondu

- drobnych vlastnikov v k.a. C. (O. - 5,09 ha, D. - 1,24 ha, H.n - 4,22 ha, D. - 0,71 ha, G. - 7,91 ha,
H. - 0,51 ha, P. - 1,78 ha) patriacich do uznaného Polovného reviru KapuSany a tymto vykonom
poveruje Polnohospodarske druzstvo KapuSany.

III. Uklada PD KapuSany uhradzat' odplatu za vykon préva polovnictva na polovnych pozemkov vo
vlastnictve a uZivani:

Provincialatu Rehole mensich bratov Franti$kanov so sidlom v Bratislave vo vyske 88,50 Sk (14,76 ha x
6 Sk/ha) P. o vymere 44,71 ha vo vyske 268,50,- Sk (44,71 ha x 6 Sk/ha) Lesného spolo¢enstva vo
Fulianke vo vyske 478,0,- Sk (59,71 ha x 8 Sk/ha). Za drobnych vlastnikov o vymere 21,46 ha vo
vyske 129,0,- Sk (21,46 ha x 6 Sk/ha) v k.u. C. v zmysle ¢i. II ods. 11 zakona €. 99/1963 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni n.p., PD Kapusany uhradi
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najomné obci v katastri ktorej sa polovné pozemky mensie ako 10 ha nachadzaju, teda Obecnému tradu
Fulianka.

43. Zalovany v odvolacom konani uvedené prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze vy$sie uvedeny text
vyroku nahradil vyrokom:

Obvodny lesny urad v Presove, podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorSich predpisov schvaluje ndjomné zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva, uzavreté na
dobu desiatich rokov, pre uzivatela - Polnohospodarske druzstvo KapuSany pri PreSove v zastupeni
predsedom G., KapuSany 568, s vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného polovného reviru (PR)
KapuSany:

. Lesy SR §.p. Banska Bystrica v zastipeni G. o vymere 56,41 ha

. Druzstvo Agroplus PreSov, Zlatobanska 12 (PPF) o vymere 131,18 ha

. U. (LPF) o vymere 33,03 ha

. PD Sek¢ov v Tulciku (PPF) o vymere 36,48 ha

. Urbarska spolo¢nost’ Kapusany v zastipeni U. o vymere 20,62 ha

. Slovensky pozemkovy fond Bratislava o vymere 456,61 ha

. PS zdruzenie byvalych urb., pasienkov a lesnych spol. Straz Fintice (LPF) v zast. P. o vymere 11,16

g\]O\Ul-ble\)H

8. PS Kikapa Tulcik, (LPF) v zast. C. o vymere 6,97 ha.

Pozemky vysSie uvedenych vlastnikov boli rozhodnutim Lesného tradu v PreSove ¢. 75/93 zo dia
7.10.1993 uznané za spolo¢ny polovny revir v zmysle § 14 ods. 1 zakona o polovnictve, zmeneny
uznanim PR Fintice rozhodnutim OLU v Presove ¢. 2006/46-15 zo diia 12.05.2006 a rozhodnutim KLU
v PreSove €. 06/00358-2/CA zo dna 2.8.2006, pravoplatné diia 21.8.2006 (celkova vymera 1483,73 ha).

44. Zalovany pri zmene prvostupiiového rozhodnutia zohladnil najmid argumenticiu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej na ¢ely uznesenia tiez ,,ministerstvo™) v rozhodnuti ¢.j.
924/2009-730/330 zo dna 03.07.2009, ktoré bolo vydané po podani protestu prokuratora a ktorym
uvedené ministerstvo zruSilo prvotné rozhodnutie zalovaného zo dila 26.02.2007.

Zalovany postupoval v intencisch uvedeného rozhodnutia ministerstva, ktoré o.i. s poukazom na
ustanovenia § 4 ods. 1, § 14 ods. 1 az 3 a § 16 zak. ¢. 23/1962 Zb. zdoraznilo skuto¢nost’, Ze zmluva o
postupeni vykonu prava polovnictva je zmluvou, na ktori sa vztahuju vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zékon o polovnictve ako osobitny zakon, vyZaduje, aby takato zmluva
bola urobena v pisomnej forme na obdobie 10 rokov, uzavreli ju subjekty oznacené § 14 ods. 1 a 3
zakona o polovnictve, teda vlastnici spolo¢ného polovného reviru a polovnicke zdruzenie alebo ina
pravnicka alebo fyzickda osoba, pre ktort plati primerane § 4 zdkona a aby bola uzavretd na uznany
polovny revir. To st zaroven nalezitosti, ktoré je zalovany opravneny a povinny pri schvalovani
najomnej zmluvy zistovat’.

45. Zalovany v rozhodnuti preskimavanom v tomto konani v intencidich zruSujuceho rozhodnutia
ministerstva tvrdil, Ze odstranil vytykané nedostatky a to konkrétne:

- niektoré zmluvy schvalené rozhodnutim OLU v Prefove &. 2006/143-25/Sz zo dia 18.12.2006 boli
uzavreté na uz neexistujuci PR KapuSany - chyba odstranend formou dodatkov k zmluvam,

- zmluva schvélend medzi prenajimatelmi: zi¢astnend osoba 8/ a najjomcom: zicastnena osoba 1/ bola
schvalena v rozpore s ustanovenim § 16 zak. ¢. 23/1962 Zb. - zalovany chybu odstranil opravou vyroku
prvostupiiového spravneho organu,

- z niektorych uzatvorenych zmliv sa nedalo zistit’, ktoré osoby konali za pravnické osoby - zalovany
dophil osoby opravnené konat’ v mene pravnickych osob,

- zmluvy schvalené napadnutym rozhodnutim neboli zo strany zGcastnenej osoby 1/ platne uzatvorené,
pretoze boli podpisané iba jeho predsedom, hoci podla § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika je potrebné,
aby takto uzavreté zmluvy boli podpisané aspon dvoma clenmi predstavenstva - zalovany k podpisu
predsedu doplnil podpis este jedného ¢lena predstavenstva.

46. Dalej zalovany k vykonanej zmene vyroku prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze z ustanovenia §
16 zak. ¢. 23/1962 Zb. nevyplyva povinnost’ pre spravny organ zabezpecit' vykon prava polovnictva na



¢ast’ uznaného PR a taktiez neuklada spravnemu organu povinnost’ uréit’ rozhodnutim najomné.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

47. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods.1 O.s.p. podanie odvolania pripustné,
nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze podanie odvolania bolo dovodné a preto
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu opétovne vratil na nové konanie.

48. Odvolaci sud poukazuje na zakon ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ktorym boli o.i. s u¢innostou od 01.01.2013 zruSené
krajské lesné trady a ich pdsobnost’ presla na obvodné lesné urady v sidle krajov. Dalej je potrebné
poukazat' na zakon €. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym boli s a¢innostou od 01.10.2013 zruSené obvodné lesné urady a zaroven
nim bola vymedzena pdsobnost’ okresnych uradov, o.i aj na iseku lesného hospodarstva. Vzhladom na
uvedené posobnost’ zruSeného Obvodného lesného turadu PreSov, ktory v tomto konani bol
prvostupiiovym spravnym organom, vykonava Okresny trad v PreSove a nakolko ide o okresny urad v
sidle kraja v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho
uzemnom obvode. Preto Zalovanym v zmysle § 250 ods. 4 O.s.p. sa stal namiesto zruSené¢ho Krajského
lesného tiradu v Presove Okresny urad v PreSove a pod oznacenim ,,zalovany* v texte tohto rozsudku
treba rozumiet’ povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu, v zavislosti od kontextu
odovodnenia.

49. Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, ze rozsudok krajského stdu napadnuty
odvolanim Zalovaného bol vydany potom, ¢o Najvys$si sud uznesenim sp.zn. 1Szr/123/2011 zo dna
19.06.2012 zrusil pdvodny rozsudok krajského sudu z 21.01.2011 ¢€.k. 1S/77/2009-110, a to z déovodu
zakotveného v zruSovacom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Krajsky sud v intenciach zrusujiiceho uznesenia zmenil svoj ndzor o ucasti zalobcu 1/ v konani a konanie
o zalobe vo vzt'ahu k tomuto ucastnikovi zastavil.

50. Krajsky sud zaroven vo vyroku $pecifikoval dovod zrusenia rozhodnutia zalovaného a to dévod
podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., namiesto pévodne uvadzanych dévodov podla § 250j ods. 2 pism.
c), d) a§ 250j ods. 3 O.s.p.

Zaroven vSak krajsky sud (s vynimkou vysSie uvedeného) nezmenil svoju argumentaciu oproti
argumentacii jeho skorsieho zruseného rozsudku.

51. Ako spravne namietal zalovany (vid’ bod €. 28), ani z tohto rozsudku krajského sudu nebolo zrejmé,
preco vyrok pozmenujiceho rozhodnutia Zalovaného by mal povazovat za ,zmitoCny,
nepreskimatelny, nejasny*.

Krajsky sud len stroho konstatoval, Ze nesplial naleZitosti podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, avsak
tento pravny nazor nebol podporeny bliz§im zddévodnenim. Z vyroku bolo podla nazoru odvolacicho
sudu zrejmé, ze rozhodnutim sa schvaluji nijomné zmluvy o postupe vykonu préva polovnictva
uzavret¢ na dobu desiatich rokov pre uZivatela - zicastnend osoba 1/ s vlastnikmi (dalej
Specifikovanymi) polovnych pozemkov uznaného PR.



52. To, Ze tento vyrok nahradil pdvodny vyrok uvedeny v prvostupfiovom rozhodnuti, je nutné chéapat’
tak, ze Zalovany schvalil len najomné zmluvy medzi tam uvedenymi vlastnikmi pozemkov v PR a
zacastnenou osobou 1/; neschvaloval vSak (oproti zmenenému prvostupiiovému rozhodnutiu) ndjomné
zmluvy uzavreté s drobnymi vlastnikmi podla zak. ¢. 504/2003 Z.z. a ani neurcil, ze z(¢astnend osoba
1/ bude mat’ pravo vykonu polovnictva aj na pozemkoch d’alSich vlastnikov uvedenych v bode II.
zmeneného prvostupniového rozhodnutia.

53. Krajsky sud vyvodil zo svojich argumentov (vid’ bod ¢. 16), Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
malo obsahovat’ dovody v zmysle § 16 zak. ¢. 23/1962 Zb. a najomné zmluvy mali obsahovat’ presni
identifikaciu nehnutelnosti podl'a idajov katastra nehnutelnosti a v administrativnom spise mali byt ako
dokazy pripojené listy vlastnictva s kompletnymi tdajmi vo vzt'ahu k majetkovej podstate vlastnikovi,
resp. najomcovi, ¢o v danej veci spravny organ pri vydani rozhodnutia nezabezpecil a teda patricne
nezddvodnil

Krajsky sud vSak neuviedol, aké konkrétne dévody podla uvedeného § 16 predmetné rozhodnutie
zalovaného neobsahovalo a rovnako tak nebolo zrejmé, preco mali byt’ sti¢ast'ou spisu listy vilastnictva k
pozemkom v dotknutom PR.

54. Krajsky sud v podstate pouzil totoznl argumentaciu a vyslovil na to nadvizujuce pravne nazory ako
vo svojom skorSom a zruSenom rozsudku a nepostupoval v intenciach zrusujliceho uznesenia
odvolacicho sudu, ktoré bolo pre sud prvého stupna v zmysle § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Z4vazneé.

Najvyssi sud preto v dalSom odkazuje na svoje rozhodnutie sp.zn. 1Szr/123/2011 zo dia 19.06.2012,
ktory v rozsahu relevantnom pre toto konanie aj cituje:

»---Najvy$si sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa Zalovany doméha preskimania napadnutého rozsudku krajského sudu, je pravna
otazka, ¢i krajsky sud neprekrocil svoje opravnenie, ked jeho pravne nédzory sa nenachadzaju v
medziach zalobnych bodov. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového
zistenia...

...54. Osobitosti ngjomnych zmliv, ktorych predmetom je postipenie vykonu prava polovnictva, st
upravené v ustanoveniach § 16 citované¢ho zakona. Je nepochybné, ze zdkon stanovuje okrem
poziadavky pisomnosti a limitacie ndjomnych zmliv na 10 ro¢né obdobie aj poziadavku ,a priori*
schvalenia orgdnom verejnej spravy (hoci ho viaze na uz spolo¢ensky prekonany termin ,,okresny
narodny vybor®) ako ,.conditio sine qua non“ na jej platnost. Zakonom pozadovanad ,,monopolna
exkluzivita“ najomcu na nadobudnutie, nasledne na uplatiiovanie prava polovnictva ako aj jeho zanik v
danom revire nepochybne vyplyva z ustanoveni § 16 ods. 2 az 4 zak. ¢. 23/1962 Zb. a svojou podstatou
sa blizi k vecnému pravu k cudzej veci....

Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet’
pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru.

Podla § 16 ods. 2 veta prva 1 zék. €. 23/1962 Zb. jedno polovnicke zdruzenie smie uzavriet zmluvu o
postupeni vykonu prava polovnictva len v jednom polovnom revire.

Podla § 16 ods. 3 zak. ¢. 23/1962 Zb. polovnicke zdruZenie nesmie postipit inému vykon prava
polovnictva v polovnom revire, ani v jeho Casti.

Podl'a § 16 ods. 4 pism. b) a f) zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva
zanika:

b) zanikom polovného reviru,

f) rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava polovnictva podla § 18 ods. 1.

55. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zrusil s vyuzitim zruSovacieho ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. c) O.s.p., tzn. Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci, a
ustanovenia uvedené¢ho pod pismenom d) O.s.p., tzn. rozhodnutiec je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.



56. Z jeho oddévodnenia sa vSak iba s tazkostami da zistit, kedy sa vlastne krajsky sud s hore
uvedenymi nedostatkami napadnutého rozhodnutia, tzn. S otazkou nedostacujiceho zistenia skutkového
stavu, resp. jeho nepreskumatelnost'ou zaoberal...

57. Uz v svojej starSej judikatire Najvy$si sud zdoéraznil zasadni hranicu medzi preskimatelnost'ou a
nepreskiimatelnost’ou rozhodnuti spravnych organov:

»Ak spravny std po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia dospeje k zaveru, ze je
nepresktimatelné, je odvolaci dévod, Ze sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d O.s.p.) v odvolacom konani neaplikovatelny, lebo v tomto
pripade okrem posudzovania obsahu samotného rozhodnutia sud neméze vykonat' iné¢ dokazy prave z
titulu nepreskiimatelnosti rozhodnutia, tzn. zaveru, ktory vychadza z pravneho posudenia veci...

...Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat’ ¢iastkové nedostatky odévodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tzn. ze

- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujicej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré
st neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné, a ze

- existuje stav ,,absencie®, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich dévodov.*

59. Dalej na str. 19 krajsky sud konstatuje, Ze: ,,vymera uvedena v najomnych zmluvach nie je realna,
ale je nizsia, nakolko doslo k zmene hranic Polovného reviru Kapusany.® ...

60. Taktiez na str. 20 sa po porovnani vyhodnotenia skutkového zistovania v konaniach, kedy najomné
zmluvy schvalil a naopak, kedy ich neschvalil, nachadza iba strohé konstatovanie krajského sudu: ,,Tieto
dokazy spravnemu organu v tomto pripade postacovali, aj ked’ v rovnakom konani vo veci ziadosti
Pol'ovnickeho zdruZenia Kapusany nie.“, a toto je doplnené upozornenim krajského sudu, ze ,,Sud musi
zdoraznit’, ze predmetom, resp. obsahom administrativneho spisu nie je platny Lesny hospodarsky plan a
ani upresnenie vymer polovnych pozemkov po vykonanej bonitacii v zmysle rozhodnutia OLU zo diia
25.10.2006.

61. V suvislosti s uvedenym (body ¢. 57. az 60.) sa Najvy$si sud stotoziiuje s argumentaciou
zalovaného z jeho odvolania zo 07.03. 2011 (uvedend pod bodom 2.4 a 2.5), Ze krajsky std musi v
rozsudku objasnit’, preCo mal mat’ zalovany sam od seba vedomost’, ze ma administrativny spis doplnit’
aj o polozku vo veci uznania pévodného spolo¢ného polovného reviru KapuSany ¢. 75/93 zo dina
07.10.1993 (krajsky stid obdobnll poziadavku vytyka aj na str. 23), rozhodnutie o zmene uznaného
Pol'ovného reviru Fintice pod ¢. 2006/46-15 zo dina 12.05.2006, rozhodnutie Zalovaného ¢. 06/00358-
2/CA z 02.08.2006 (podklad pre znizenie celkovej vymery PR KapuSany), situacny nacrt ako aj
rozhodnutie Obvodného lesného Uradu v PreSove ¢. 2006/349-6/Sz z 25.10.2006 o bonitacii PR
KapuSany; tzn. aj o podklady s prejedndvanou vecou na prvy pohlad nesuvisiace, tzn. podklady pre
uvedeny Lesny hospodarsky plan a tykajuce sa spresnenia vymer polovnych pozemkov po vykonanej
bonitacii v zmysle rozhodnutia Okresného lesného tiradu v PreSove zo dila 25.10.2006.

62. Je povinnost'ou spravneho sudu, aby mal pred svojim rozhodnutim vo veci k dispozicii kompletny
administrativny spis, a na zabezpeCenie tohto ciela mu ponuka platny Obc¢iansky stdny poriadok
mnozstvo opravneni.

63. Az po vycCerpani uvedenych opatreni prichddza do twvahy zruSenie napadnutého rozhodnutia
spravneho organu pre neuplnost administrativneho spisu, priCom sprdvny sud musi v rozsudku
objasnit’, prec¢o chybajice Casti administrativneho spisu mali nevyhnutny a zasadny vplyv na prieskum
napadnutého rozhodnutia, najmé ak ide o podklady s prejednavanou vecou na prvy pohlad nesuvisiace...
65. Krajsky std sa na str. 22 zaoberal s namietkami drobnych odvolatelov, pricom uviedol, Ze
,Zalovany sa k tejto namietke vyjadril iba strohym konstatovanim..... S tymito namietkami sa zalovany
vyporiadal tak, ze poukazal na prislusné ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z.z. ...“. V tejto
suvislosti dalej krajsky sud poukazal na to, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim neodstranil ani
pochybnosti v oboch vydanych rozhodnutiach 18.12.2006 a to konkrétne ohl'adom vymer, ktoré boli
predmetom schvélenia ndjomnych zmliv uzavretych na dobu 10 rokov pre uzivatela PD KapuSany v
celkovej vymere 772,10 ha v suvislosti so zmenou Pol'ovného reviru KapuSany. Prave t4 poziadavka, ze
nagjomné zmluvy musia obsahovat presni identifikiciu nehnutelnosti podla Wwdajov katastra



nehnutelnosti a v administrativnom spise musia byt ako dokazy pripojené listy vlastnictva s
kompletnymi tidajmi vo vzt'ahu k majetkovej podstate vlastnika, resp. ndjomcu, toto je podla krajského
sudu zakladom pre riadne rozhodnutie podl'a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

66. Krajsky sud, hoci na str. 23 opétovne konstatuje, ze ,,Z toho vyplyva, Ze sid nemal moznost na
zaklade rozhodnutia zo dna 12.05.2006 preverit, ¢i najjomné zmluvy uzatvorené medzi uzvatelom PD
KapuSany a vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného polovného reviru PR KapuSany zasahuju, resp.
nezasahuju do novo vytvoreného reviru Straz - Fintice, tak na druhej strane dostato¢ne neobjasnil,
prec¢o a na akom pravnom zaklade (vid’ ustanovenie § 245 ods. 1 O.s.p.) je nutné spochybiovat’ uc¢inky
skor vydaného rozhodnutia prvostupniového spravneho organu (o vytvoreni PR Fintice)...".

55. V suvislosti s vy$§ie uvedenym pravnym nazorom krajského stdu o podstatnych nalezitostiach
schvalovanych zmlav, resp. o vykonanom procese odstranovania tzv. chyb tychto zmluv Najvy§si sud
musi poukézat’ na Gistavny princip zakotveny v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V uvedenom
zmysle potom poziadavka, aby spravny organ pozadoval doplnenie, resp. preveroval existenciu
nalezitosti zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva, ktoré s tymto vykonom nie st priamo spité,
t.j. udaje identifikujice najmi opravneny vykon vlastnickeho prava, je u zmluvy, ktora sa svojim
charakterom vel'mi blizi zmluve najomnej, prinajmenej neobvykIé.

Potom je povinnostou krajského stdu tito neobvyklost’ spravnemu organu transparentne objasnit’,
pricom Najvyssi sud sa k obsahu zmliv o postipeni vykonu prava polovnictva a k pravomoci
spravnych organov prostrednictvom bodu ¢. 71 v uzneseni sp.zn. 1Szr/123/2011 uz vyjadril; v inom
pripade by ho organ spravneho sudnictva navadzal nezdkonnym spdsobom na prekro¢enie
kompeten¢nych hranic vyplyvajucich z vyssie citovaného ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

56. Tato poziadavka krajského sudu je o to vyznamnejsia s prihliadnutim na argumentaciu Zalovaného,
ze tento pri svojom rozhodovani sa riadil internymi predpismi ministerstva vypracovanymi pre tato
agendu (bliz§ie st dotknuté smernice ministerstva uvedené v bode ¢. 32).

Takto opisana aplikdcia spravneho prava spada pod spravnu uvahu, t.j. bolo na spravnom uvazeni, ¢i
konajici spravny organ bude alebo nebude postupovat’ v intenciach uvedenych internych predpisov, a
preto bolo tlohou krajského studu, aby tato ¢ast’” odévodnenia podrobil prieskumu podla ustanovenia §
245 ods. 2 O.s.p.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

57. Pokial’ potom krajsky sud aj nad’alej zotrvaval na svojej poziadavke, aby zalovany mu predlozil
viacero uradnych listin (napriklad podrobne uvedené v bode ¢. 34), z ktorych mnohé maji nepochybne
charakter rozhodnutia spravneho organu so zaviaznymi (pravoplatnostou nezmenitelnymi u¢inkami aj
smerom k organom stdnej moci), bolo potom povinnost'ou krajského sudu, aby jasne odévodnil, prec¢o
sa domnieva, a najmé s dérazom na skuto¢nosti z nich vyplyvajice (¢asto krajskym stidom uvadzany
priebeh hranic PR, rebonitdcia a zmena vymer dotknutych pozemkov), Ze uvedené tradné listiny st
nevyhnutne potrebné na vykonanie stidneho prieskumu v zmysle Piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku.

Pri tomto postupe vSak musel zvazit' svoje kompetenéné limity, ktoré su vymedzené prostrednictvom
ustanoveni § 135 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a tiez § 245 ods. 1 O.s.p.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgénu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavézné a ak nie je na jeho preskiimanie urceny osobitny postup.

Podl'a § 135 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému
organu, mdze sud [v spravnom sudnictve] posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané
prislusSnym organom rozhodnutie, stid [v spravnom sudnictve] z neho vychadza.

58. K otazke nutnosti dorucit’ a tak zarucit’ uplnost’ spisu spravneho organu, alebo vyzvat’ Zalovaného na



dorucenie tychto listin, sa Najvy$si stid nebude vyjadrovat, nakolko uz v hore citovanej ¢asti svojho
uznesenia sp.zn. 1 Szr/123/2011 sa k tejto problematike jednozna¢ne vyjadril.

59. Najvyssi sud opétovne zdoraziuje svoje pravne nazory tiez vyslovené v hore uvedenom rozsudku
tykajuce sa pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcov 2/ a 3/. Z prejednavanej veci je zrejmé (vid bod
¢ oo ), Ze spravne organy viedli takmer subezné konania o schvaleni zmliv o postupeni vykonu prava
polovnictva v zmysle § 16 zak. ¢. 23/1962 Zb. Utastnikmi tychto konani bola v jednom konani
za¢astnend osoba 1/ a v druhom, a treba zdoéraznit', konkurenéne posobiaceho spravneho konania, zasa
zalobca 1/. Druhou stranou v obidvoch konaniach boli vlastnici (uZivatelia) pozemkov, a toto Najvyssi
sud vzhl'adom na vys$ie uvedené nazory (vid’ body ¢. 57 az 58) dava do pozornosti krajskému sudu, t.j.
pozemky, ktorych vlastnici a ich suhlas, ako aj vierohodnost’ vymer a hranic boli uz v predchadzajicom
konani preverované.

AvSak uz v konani sp.zn. 1 Szr/123/2011 bolo zistené, Zze ¢o sa tyka zalobcov 2/ a 3/, tito
obhospodaruju podl'a za¢astnenej osoby 1/ vymeru cca 2, resp. 3 ha polovnej plochy, pricom celkova
vymera PR je 1.483,73 ha. Rozsah schvalovanych zmlav je 52% (t.j. 772.10 ha) z uvedenej vymery.
Potom si musi krajsky sud objasnit’, aky pravny dopad (ide o t¢inky na pravne spolo¢enstvo vlastnikov,
uzivatelov) maji ich némietky vznesené tymito zalobcami na rozhodnutie o schvaleni zmlav
reprezentujicich vyssie uvedenu vymeru. Toto vyhodnotenie v rozsudku krajského sudu vSak nadalej
absentuje.

V.
Zaver

60. Preto Najvyssi std si musi opdtovne osvojitt svoje pravne ndzory, ktoré uz deklaroval v hore
uvedenom uzneseni sp.zn. 1Szr/123/2011. Na zéklade zaverov hore vyslovenych krajskym stdom (tzn.
Najvys$sim stidom citovanych v medziach bodov ¢. 64 az €. 68) neobstoji zruSovaci zaver krajského
sudu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov
(§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Takto vysloveny zaver nema oporu v zakonnych poziadavkach kladenych na rozsudok spravneho sidu
prostrednictvom § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Naopak, Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe krajsky std v odovodneni iba vo vSeobecnej rovine polemizoval s pristupom zalovaného k
preverovaniu zisteného skutkového stavu v priebehu spravneho odvolacicho konania, désledne
neobjasnil, preCo za danej situdcie (pochybnosti o dostatoéne zistenom skutkovom stave vo veci
posudzovania nalezitosti zmliv sukromného prava) nevyuzil moznost’ postupu spravneho sudu na 1.
stupni podl'a § 250i ods. 2 O.s.p., nejasne vytykal (vid’ z&ver uvedeny v bode ¢. 57) zalovanému najmi
chybajuce podklady v administrativnom spise, nad’alej nepreveril aktivnu legitimadciu a rozsah
ucastnictva zalobcov. V tomto nad’alej vidi Najvyssi sud podstatné nedostatky napadnutého rozsudku na
jeho zruSenie postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

61. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchéadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanych rozsudkoch sp.zn. 1 Szo/74/2009 z 09.03.2010, resp. sp.zn. 1
Szso 23/2010 z 08.03.2011, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

76. O trovach odvolacieho ako aj celého studneho konania rozhodne krajsky sud postupom podla § 224
ods. 3 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak odvolaci sid zru§i rozhodnutie a ak vrati
vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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