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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta 2014 v Bratislave
v trestnej veci obvinen¢ho Be. D. F. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T
165/2011, o dovolani, ktoré v prospech obvineného s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom podal jeho
otec prostrednictvom obhajcu JUDr. Emila Vaika, advokata vo Zvolene, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 10. oktobra 2012, sp. zn. 4To 82/12, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Zvolen z 22. jina 2012, sp. zn. 3T 165/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie podané v prospech obvineného Bc. D. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 22. juna 2012, sp. zn. 3T 165/2011, bol obvineny Bc. D. F.
uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/

dna 9. aprila 2011 v case o 04.55 hod. viedol ako vodic OMYV zn. Alfa Romea, ev. ¢. L. v obci Detva,
okres Detva, po miestnej komunikacii v smere od Detvy - sidlisko na Detvu - Skliarovo. pod vplyvom
2,08 g/kg alkoholu v dychu, pricom v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam,
stavu a povahe vozovky a vlastnostiam vozidla sa dostal do smerovej nestability, ziSiel mimo vozovku
vlavo, kde preletel cez regulaény kanal a narazil do travnatého porastu s naslednym prevratenim vozidla
cez strechu, kde vozidlo zastavilo, ¢im spolujazdcovi na prednom sedadle E. H., nar. XX. T. XXXX,
bytom L. sposobil zranenia - otras mozgu stredného stupna, zlomeninu lebeCnej klenby, sagitalnu
zlomeninu prednej steny Cel'uste a klinovej kosti vpravo, zlomeninu predného oblika V. kréného stavca,
zlomeninu V. hrudnikového stavca, zlomeninu VI. hrudného stavca, zlomeninu VII. hrudného stavca,
zlomeninu tfnového vybezku VI. hrudného stavca, rozdrvenie miechy v urovni V. hrudného stavca,
zlomeninu 1. az V. rebra vpravo, zlomeninu II. a III. zaprstnej kosticky s posunom vpravo, rozdrvenie



pravych pltc, pourazové krvacanie do hrudnika vpravo, roztrhnutie pecene, pomliazdenie pravej
oblicky, pomliazdenie steny brucha vpravo, tracheostomiu, Sok tazkého stupna, prederavenie
dvanastnika vredom s dobou lieCenia a PN od 9. aprila 2011 do sucasnosti, ¢im porusil ustanovenie § 4
ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni,

2/

dila 9. aprila 2011 v ¢ase o 04.55 hod v obci Detva, okres Detva na miestnej komunikacii v lavotocivej
zakrute v blizkosti amfiteatra sposobil ako vodic OMV Alfa Romeo, ev. ¢. L. dopravni nehodu, pri
ktorej spolujazdcovi E. H., nar. XX. aprila XXXX. bytom L. spdsobil zranenia s dobou liecenia a PN od
9. aprila 2011 do sucasnosti, po dopravnej nehode ho s d’als§im spolujazdcom F. F.. nar. XX. Q. XXXX.
bytom L.. ktory nebol zraneny, vytiahli z vozidla, potrebnit pomoc mu v§ak neposkytli, ponechali ho na
mieste nehody a z miesta odisli bez privolania pomoci.

Za to mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani tridsat’ mesiacov nepodmieneéne.

Na vykon tohto trestu zaradil sud obvinené¢ho Be. F. podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu sud ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na péat’ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozl povinnost nahradi’ pokodenému: L., ICO:
XXXXXXXX skodu vo vyske 30 749,26 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného E. H., nar. XX. T. XXXX, bytom L. odkazal s narokom
na nahradu $kody na ob¢ianske stdne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujici o odvolani obvineného Bc. D. F. uznesenim z 10. oktobra
2012, sp. zn. 4To 82/12, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Otec obvineného, s vyslovnym pisomnym suhlasom obvineného, prostrednictvom obhajcu JUDr. Emila
Vaiika, advokata vo Zvolene podal proti uvedenému uzneseniu krajského stidu v spojeni s rozsudkom
prvostupiiového sudu Zvolen dovolanie v prospech obvineného Be. F..

Uvadza v nom, ze dévodom podania dovolania je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ked'Ze
podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutia su zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom. Naplnenie d’alSicho dovolaciecho dévodu, konkrétne ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. vidi v nespravnom pravnom posudeni predmetného skutku.

Znaleckému posudku z odboru zdravotnictva vytyka neuplnost. Hoci mechanizmus zraneni uvedeny v
tomto posudku nema oporu v dokazovani, vysluch znalca navrhnuty obhajobou v pripravnom konani bol
zamietnuty v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 4 Tr. por. I§lo o podstatny dokaz, ktory mal byt
vykonany zakonnym spdsobom - vysluchom znalca za pritomnosti obhajoby, aby bolo mozné znalcovi
polozit’ otazky vyplyvajice z vykonanych dokazov a nie v hypotetickej polohe. Podl'a nazoru dovolatel’a
je potrebné, aby vychodiskd k tomuto posudku boli jasne a vecne oznacené, a to aj pozadovanym
posudkom z odboru cestnej dopravy. Ten by stanovil vychodiskd pre zdravotnicky posudok, najmé z
pohladu priebehu nehody a umiestnenia oséb vo vozidle.

O spracovanie takého znaleckého posudku poziadal obvineny cestou matky diia 16. méaja 2013 Ustav
sudneho inZinierstva v Ziline. Tejto poziadavke nebolo vyhovené, lebo podla k dovolaniu priloZenej
pisomnej odpovede tstavu, v spisovom materialy nie su také technické podklady, na zéklade ktorych by
bolo mozné ustalit’, kto bol vodi¢om pocas nehodového deja.



Z uvedeného dovolatel vyvodzuje zaver, Ze v trestnom spise nie je dostatoéne a spolahlivo
zadokumentované, Ze vozidlo viedol obvineny Bc. D. F.. Pochybnosti do pripadu vnasaji aj listiny o
zazname informacnych a technickych prostriedkov. Sud bol povinny sa s tymto dékazom zakonne
vysporiadat’, ale tak neurobil, a preto vec nespravne pravne posudil. Aj zo samotného posudku znalca z
odboru traumatologie vyplyva, Ze zranenia hrudnika a ostatnych ¢asti tela nasved¢uju pdsobeniu volantu
pri naraze vozidla do prekazky.

Obvineny tak v pripravnom konani ako i v neskor$ich §tadiach poukazoval na to, ze si v dosledku straty
vedomia nepamita udalosti pred nehodou, ani poCas nej. Paméta sa, Ze sa snazil privolat’ taxisluzbu za
ucelom odvozu domov. To by potom vylu¢ovalo snahu viest’ vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Pre spravne pravne posudenie pripadu bolo potrebné precizne zadovazit' podklady pre ¢innost’ znalca z
odboru dopravy k pohybu auta a os6b v fiom, ¢o by podla dovolatel'a bolo mozné len z posudenia
zraneni poskodeného vzhl'adom na predmety a prekazky do ktorych pri havarii narazil. Vychodiskom
mal byt precizny posudok z odboru zdravotnictva.

Dovolatel' sa preto domaha zruSenia ,,0znacen¢ho rozhodnutia®“ a vratenia veci odvolaciemu stdu na
nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen. Zisteny skutkovy
stav povazuje za preukazany vykonanym dokazovanim. Poukazal na skuto¢nost’, ze obvineny Be. D. F.,
okrem znaleckych posudkov je usved¢eny z trestnej ¢innosti vypoved’ami posSkodeného E. H., svedka F.
F. a ¢iasto¢ne aj vypovedou svedka P. E.. Tito svedkovia ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom
pojednavani zhodne uviedli, ze motorové vozidlo v Case dopravnej nehody viedol obvineny Bc. F..
Wijadrenie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dia 27. maja 2012 tento zaver
nijakym spoésobom nespochybiiuje.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti predmetné
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou s vyslovaym pisomnym
sthlasom obvinené¢ho (§ 369 ods. 5 Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v
zakonnej lehote a mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.).

Sucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. ani podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Dovolaci std konS$tatuje, ze obsah dovolania vo svojej podstate tvoria opakované obhajobné tvrdenia
obvinen¢ho Bc. D. F. uplatnené uz v priebehu doterajSicho konania, vratane konania odvolacicho.
Dopiiaja ho tvahy obvineného o priebehu skutku, ktoré vyuastuju do inej az fiktivnej interpretacie tych
dokazov, na ktorych je zalozeny vyrok o vine.

V suvislosti s uplatnenym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sid uvadza,
ze tento dovolaci dovod sa tyka nespravnej aplikdcie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu na zisteny skutkovy stav. Z dikcie, ktord je obsahom dovodu ,pod pismenom i vyplyva, ze
dovolaci std je zistenym skutkovym stavom (rozumej zistenym sudmi niz§icho stupna) viazany. Tato
viazanost’ plati ale len za predpokladu, Ze tkzv. skutkova veta obsiahnuta vo vyrokovej ¢asti rozsudku
obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku.
Poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné
vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych
zisteni urobenych sudom prvého a druhého stupiia. Dovolaci sud preto nie je mozné chéapat’ ako tretiu
inStanciu zameranu na preskiimanie rozhodnutia stidu druhého stupna.

V konkrétnostiach k jednotlivym dovolacim namietkam obvineného najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podla ustanovenia § 145 ods. 4 Tr. por. v pripravnom konani mozno upustit’ od vysluchu znalca, ak
policajt alebo prokurator nema o spolahlivosti a uplnosti podaného posudku pochybnosti.

V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na to, Ze obhajoba v pripravnom konani navrhla vysluch znalca z
odboru zdravotnictva (MUDr. C.), aby mu polozila otazky vyplyvajice z vykonaného dokazovania, ¢o
ale bolo nedévodne zamietnuté, hoci mechanizmus zraneni uvedeny v posudku podl'a ndzoru dovolatela
nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Tato namietka dovolatela je spochybnena skuto¢nost'ou, ze vyshich tohto znalca sa nasledne uskutocnil
na hlavnom pojednavani, pricom tak obvineny ako aj jeho obhajca nevyuzili moznost’ takéto otdzky
znalcovi polozit. Naopak, na pritomného znalca nemali ziadne otézky (hlavné pojednavanie diia 20. aprila
2012).

Tvrdenie dovolatel'a obsiahnuté v tretej Casti dovolania, Ze ,,aj zo samotného posudku znalca z odboru
traumatologie vyplyva, ze zranenia hrudnika a ostatnych Casti tela (rozumej poSkodeného) nasvedcuji
pbsobeniu volantu pri naraze vozidla do prekazky, patri do kategdrie tvrdeni typu ,,zelanie je otcom
myslienky*. V znaleckom posudku takéto konStatovanie nie je a neobsahuje ho ani Ziaden z vykonanych
dokazov. Obdobnu povahu ma aj dovolatelovo poukazanie ,na listiny o zdzname informaénych a
technickych prostriedkov®, z prepisov ktorych maji vyplyvat’ ,,vazne pochybnosti o predpoklade stdu,
ze obvineny viedol vozidlo a nebol to niekto iny*.

S obhajobnym tvrdenim obvineného o strate vedomia a vypadku paméte na ¢as dopravnej nehody sa
prvostupiiovy sud vysporiadal v rozsudku (str. 250 spisu).

Pokial’ ide o poziadavku obvineného na potrebu vyhotovenia znaleckého posudku z odboru cestnej
dopravy ako vychodiska pre kone¢né ustalenie kto viedol predmetné motorové vozidlo v kritickom case,
ani tato dovolacia namietka nie je dévodna. Odhliadnuc od jasného vyjadrenia - pisomnej odpovede
Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline o absencii technickych podkladov pre takéto postidenie, z
oddvodnenia rozhodnuti oboch niz§ich sudov je zrejmé, na zaklade ktorych zdkonnym spdsobom
vykonanych doékazoch urobili logicky presvedCivé zavery aj v tom, kto viedol predmetné motorové
vozidlo v kritickej dobe.

Ked'ze dovolaci sud nezistil, zZe by napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené na nezdkonne vykonanych
dokazoch a nemal pochybnosti ani o spravnej pravnej aplikacii prislusnych ustanoveni Trestného zakona

na ustaleny skutkovy stav, konStatujic neexistenciu dovolatelom uvadzanych dovolacich dévodov,
podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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