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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U., bytom Q., 2/ R., bytom U., 3/
L., bytom U., 4/ T. bytom U., proti odporcovi: Sprava katastra Nové Zamky, SNP 3, Nové Zamky, o
preskimanie rozhodnutia ¢. V 2160/12-9 z 01. jina 2012, o odvolani navrhovatelov 2/, 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sp/92/2012-10 zo dia 21. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sp/92/2012-10 zo dna 21.
augusta 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelom 2/, 3/ pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol ako oneskorene podany
opravny prostriedok navrhovatelov na preskiumanie rozhodnutia, ktorym odporca rozhodol o ich navrhu
na vklad vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 zdkona NR SR ¢. 62/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni zneni neskorsich
predpisov tak, ze ho zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 2/ a 3/ v€as odvolanie, ktorym namietali, Ze pri podavani
spolo¢ného opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu boli navrhovatelom 1/ uvedeni do omyh
ohl'adne trvania lehoty na podanie opravného prostriedku, ktory chceli podat’ spolo¢ne a navrhovatel 1/,
ktory z titulu svojej funkcie predsedu spoloCenstva trval na jeho podpisani ich presviedéal, ze
rozhodnutie odporkyne prevzala jeho matka najskor dita 18.06.2012, preto boli presvedCeni, Ze opravny
prostriedok podavaju véas. Ziadali, aby odvolaci std ich odvolaniu vyhovel, aby tak mohli svoje tvrdenia
z podaného opravného prostriedku v konani pred krajskym sidom obhgjit’ a neboli im tak odnaté ich
prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods.
1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov nie je



mozné vyhoviet'.

Podla § 250p veta prva OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud
uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Podla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,doruc¢enka®) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Najvyssi stud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi krajského sudu o oneskorenom podani
opravné¢ho prostriedku proti rozhodnutiu odporcu zo diia 01.06.2012, ktoré bolo navrhovatelom
dorucené tak ako zistil sud prvého stupna z pripojeného administrativneho spisu odporcu (T. dia
08.06.2012, 1., R. a U. dna 11.06.2012), ¢o odvolatelia ani nespochybnovali. PretoZze v konani nemali
spolo¢ného zastupcu a rozhodnutie odporcu sa im doru¢ovalo kazdému do vlastnych riak bolo vylu¢ne
na ich voli aky postup zvolia pri podavani opravného prostriedku a pokial’ sa rozhodli pre spolo¢ny
postup bolo v ich zaujme zabezpeCit' si, aby tento postup bol v sulade so zdkonom stanovenymi
podmienkami v zmysle poucenia, ktoré obsahovalo rozhodnutie odporcu.

V tejto suvislosti odvolaci sid pripomina zasadu, ktord platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..

Podl'a § 31 ods. 7 zakona ¢. 162/1995 Z. z. sprava katastra doruc¢i rozhodnutie o zamietnuti vkladu
vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie. Odvolanie sa podava
na sprave katastra, ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dna jeho doruc¢enia. Ak sprava katastra
podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od doruc¢enia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

V konani nebolo sporné, ze opravny prostriedok navrhovatelov bol osobne doruceny odporcovi az
12.07.2012, teda oneskorene a pretoze z horeuvedenych dévodov nebolo mozné prihliadnut’ na namietky
uvedené v odvolani krajsky siad postupoval v sulade so zdkonom, ked opravny prostriedok
navrhovatel'ov podla § 250p OSP odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP tak, Ze neuspeSnym navrhovatelom 2/ a 3/ trovy odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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