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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr.Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: APHRODITE -
Slovenské liecebné kupele Rajecké Teplice, s.r.o., so sidlom Panenska 33, 811 03 Bratislava, ICO: 36
006 297, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 167/13,
010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, Masarykova 10, 040 01
Kosice, ICO: 00 166 405, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/2060,
0-694/2015 z 13. januara 2016 a o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/51/2016-34 z 5. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/51/2016-34 z 5. aprila
2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného Narodného in§pektoratu prace ¢. OPS/BEZ/2016/2060, O-
694/2015 z 13. januara 2016 a rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia In§pektoratu prace PreSov
¢. 135/2015-R z 28. oktobra 2015zrus§ujea vec vr a ¢ i aspradvnemu organu prvého stupiia na
dalsie konanie.

Zalobcovip rizn av avoci zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania ako aj trov konania
na krajskom sude.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sad*) rozsudkom ¢ k. 6S/51/2016-34 z

5. aprila 2017 podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/2060, O -694/2015 z 13. januara 2016 ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni In§pektoratom prace PreSov
(dalej len ,,prvostupniovy spravny organ”) ¢. 135/2015-R z 28. oktdbra 2015, ktorym prvostupiiovy
spravny orgéan podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zédkona ¢ 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (dalej len
»zakon o in§pekcii prace”) ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 2.000 Eur z dovodu, Ze na zéklade vykonu
inSpekcie prace u zalobcu ako zamestnavatela na pracovisku: Rekonstrukcia kipelného domu a hotela



APHRODITE, Rajecké Teplice, 15. maja 2015 o 9:55 hod. bolo zistené porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani.

2. V oddévodneni rozsudku spravny sud skonstatoval skutkovy stav tak, ze je nesporne preukazané, ze
13. méja 2015 doslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy medzi zalobcom ako zamestnavatelom a ob¢anom
Bulharskej republiky K. A. R., (d’alej len ,,.. R.*) ako zamestnancom, s dohodnutym vykonom prace ako
pomocny stavebny robotnik, pri€om den uzatvorenia zmluvy, t. j. 13. maja 2015, bol aj diilom nastupu
do prace. Pracovny pomer zaloZzeny touto pracovnou zmluvou bol uzatvoreny na dobu uréitu, a to do
18. decembra 2015. Zalobca si v sGvislosti s uvedenym zamestnancom splil svoju oznamovaciu
povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni az diia 15. maja 2015 o 12:59 hod. Spravny sud z obsahu Protokolu
a Dodatku €. 1 k Protokolu skon§tatoval, Ze v ¢ase vykonanej kontroly 15. maja 2015 sa na pracovisku
zalobcu nachédzalo 8 obcanov Bulharskej republiky, medzi ktorymi bol aj J.. R., ktory bol fyzicky
kontrolovany v ¢ase o 09:55 hod., InSpektorom prace boli poskytnuté fotokdpie pracovnych zmlav,
vratane pracovnej zmluvy uzatvorenej s p. R. a p. R. v ¢ase vykonu kontroly prvostupiiovym organom
vykonaval na pracovisku Zalobcu delenie Zelezného materialu - ocelovej roxorovej siete, a to pomocou
elektrickej rucnej rozbrusovacky, pricom pracovisko Zalobcu bolo in§pektormi prvostupiiového organu
monitorované eSte pred zahdjenim kontroly, a fyzickd kontrola bola zahajena v ¢ase od 09:40 hod. Pan
R. pracovisko zalobcu pocas celého priebehu vykonu kontroly neopustil a ststavne vykonaval vyssie
uvedenu ¢innost’. Tento opis skutkového stavu zachyteného v Protokole a Dodatku ¢. 1 k Protokolu
celkom zjavne nasved¢uje tomu, Ze v ¢ase vykonu kontroly p. R. vykonaval pre Zalobcu zavisla pracu,
pricom tieto zistenia spravneho organu Zzalobca ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil, a to ani
predloZzenymi dokazmi (koépia knihy prichodov a odchodov, kopia ¢estného prehlasenia p. R.), pripadne
tvrdenim o nevyplateni mzdy uvedenému zamestnancovi za 15. maj 2015. Ani obrana Zalobcu tykajuca
sa nepritomnosti nadriadenych p. R. v ¢ase jeho pritomnosti na pracovisku, t. j. nevedomosti Zalobcu o
pritomnosti tohto zamestnanca na pracovisku v ¢ase kontroly, nezaklada vyvinenie sa zalobcu spod
zodpovednosti za spravny delikt, ktory mu bol spravnymi organmi kladeny za vinu a za pachanie
ktorého mu bola uloZena pokuta. Zalobca mal totiz s p. R. riadne uzatvorenii pracovnii zmluvu, a to s
nastupom do prace uz 13. maja 2015, a preto jeho pripadna nepritomnost’ v praci v diioch 13.-14. maja
2015 a tiez neskory prichod 15. maja 2015 nema z pohl'adu zavineného porusenia zdkazu nelegalneho
zamestnavania Zalobcu ziadnu relevanciu a uvedené zistenia prvostupnového organu nespochybnuje ani
cestné prehlasenie p. R. zo 16. jula 2015, ked’ Cestné vyhlasenie je len jednym z podkladov na
rozhodnutie spravneho organu, pricom sa v tejto stvislosti spravny sud stotoznil s ndzorom zalovaného,
7ze na zistenie skutkového stavu sa obsah Cestného vyhlasenia pouzije len v pripadoch, ked urcité
skutoCnosti shiziace ako podklad pre rozhodnutie nemozno predlozitt bud vébec, alebo len s
neprimeranymi tazkostami, pripadne ak je to podla ndzoru spravneho organu v konkrétnej situacii
pripustné z dévodu pruznosti a hospodarnosti konania. Spravny sud mal teda za to, ze skutkovy stav
zisteny spravnymi organmi bol dostacujuci na prijatie zaveru o vzniku zodpovednosti zalobcu za spravny
delikt spocivajuci v poruseni zdkazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v nadvéiznosti na § 2
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, nakol’ko bolo
nepochybne preukdzané, ze J.. R. mal so zalobcom v case vykonu in$pekcie platne uzatvorent
pracovnu zmluvu, bol pritomny na pracovisku zalobcu a vykonéval pomocné stavebné prace. Spravny
sud zdoraznil, Ze zo vSetkych okolnosti tohto pripadu vyplyva, ze Zalobca si splnil svoju oznamovaciu
povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni podla § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni tykajicu sa
uvedeného zamestnanca az po vykonani predmetnej in§pekcie, t. j. po zacati vykonu pracovnej ¢innosti
p. R., preto obranu zalobcu povazoval za Géelov.

3. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze neuspe$nému zalobcovi
ich nahradu nepriznal a zZalovany nema na nahradu trov konania zo zakona narok.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'azovatel) kasaénu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec wvratil
spravnemu sudu na d’al$ie konanie.



5. V kasanej staznosti stazovatel zopakoval skutkovy stav zhodne, ako bol tento prezentovany v
zalobe a uviedol, Ze s pravnym posudenim a oddvodnenim napadnutého rozsudku nestihlasi, pricom
zdoraznil, ze v ¢ase vykonu in§pekcie prace p. R. nevykonaval pre Zalobcu zavishi pracu, ked’ze sa sice
nachadzal na pracovisku v ¢ase kontroly vykonavanej InSpektoratom préce, avsak v nie v ¢ase ur¢enom
zamestnavatelom a vykonaval ¢innosti bez pokynu zamestnavatel'a alebo jeho povereného zamestnanca,
a teda neboli naplnené zakladné atribtty definicie zavislej prace, pod ktorou je potrebné rozumiet’ pracu
vykondvani vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
uréenom zamestnavatelom (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace). S uvedenym podla st'azovatel'a koresponduje
aj to, Ze v ¢ase vykonu in§pekcie prace bol na pracovisku pritomny J.. F., ktory v8ak nebol poverenym
zamestnancom na udelovanie pokynov zamestnancom patriacich do skupiny bulharskych ob¢anov, kde
bol zaradeny aj p. R.. Stazovatel zdoraznil, Ze neexistuje ziaden dokaz o tom, ze p. R. dostal od
zamestnavatel'a alebo jeho povereného zamestnanca pokyny na vykonavanie konkrétnej prace, nakol’ko
to nevyplyvalo ani z jeho pracovnej zmluvy, kde je druh prace $pecifikovany v§eobecne ako ,,pomocny
stavebny robotnik - dohodnuty druh prace je $pecifikovany opisom pracovnych ¢innosti a Zalovany ani
InSpektorat prace neuviedli ziaden iny dokaz preukazujici, ze zalobca ako zamestnavatel’ mu dal pokyn
na vykonavanie konkrétnej pracovnej ¢innosti 15. maja 2015, kedy prebehla kontrola z InSpektoratu
prace. Sucasne stazovatel poukazal na skutoCnost, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru so
zamestnancom je pripustné pri minimalne trojdiiovej dizke absencie zamestnanca, stazovatel’ teda nemal
realne moznost’ ukonéit’ pracovny pomer s p R. uz 15. maja 2015, nakolko p. R. sa tohto istého dia
dostavil na pracovisko, av§ak nie v ¢ase stanovenom v zmysle pracovnej zmluvy, ¢im neboli naplnené
podmienky pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. NavySe, tento nélezitym sposobom
ospravedlnil svoju absenciu v uvedenych diioch a zamestnavatel’ (stazovatel) jeho dévody akceptoval.
Zaverom kasaCnej staznosti stazovatel poukazal na skuto¢nost, Zze z kontrolovanych o6smych
zamestnancov, t. j. pracovnej skupiny bulharskych ob¢anov, nebola splnena z uvedenych doévodov
oznamovacia povinnost’ len u jedného zamestnanca, a to p. R., a teda stazovatel' nemal ani ekonomicky
ani logicky dovod nelegalne zamestnavat’ jedného zamestnanca, ako sa mu to dava za vinu, navyse v
priebehu doterajSej Cinnosti stazovatela boli u neho uz v minulosti vykonavané pocetné kontroly
InSpektoratu prace, smerujuce k zisteniu nelegalnej prace, pricom takyto nedostatok nikdy zisteny nebol.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény

(§ 438 ods. 2 S. s. p.), po zisteni, Ze kasa¢nl st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stulade
s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssicho suidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 31. januara 2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

8 . Zékladnym ucelom inSpekcie prace je zabezpelit zlepSenie stavu pracovisk a stavu pracovnych
vztahov tak, aby prinajmensom vyhovovali prislusnym predpisom. Ulohou inpekcie prace teda je aj
vyhladavanie, postihovanie a potieranie nelegalneho zamestnavania, ktoré je nebezpe¢nym spolo¢enskym
javom s cielom ochrany zamestnancov.

9. Na to, aby spravny organ mohol t€astnika konania za prejednavany spravny delikt postihnut’, musi
byt nesporne preukazané, Ze k spachaniu spravneho deliktu doslo a spravny delikt spachal tcastnik,
ktorému sa spachanie spravneho deliktu kladie za vinu. V pripade, ak nastani pochybnosti, ¢i k
spachaniu spravneho deliktu doslo, resp. v osobe pachatel’a, tieto pochybnosti je v zmysle zasady ,,in
dubio pro reo* nutné vykladat’ v prospech pachaterla.



10. V predmetnej veci je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie o pokute za spravny delikt (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o inSpekcii prace),
ktorého sa mal dopustit’ Zalobca na tom skutkovom a pravnom zéklade, ze na zaklade vykonu in§pekcie
prace u zalobcu ako zamestnavatela na pracovisku: RekonS$trukcia kupelného domu a hotela
APHRODITE, Rajecké Teplice, 15. méja 2015 o 9:55 hod. bolo zistené porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

11. Kasa¢ny sud, po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu zalovaného, nadobudol
pochybnosti o tom, ¢i doslo k spachaniu spravneho deliktu.

12. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v case vykonu kontroly u Zzalobcu ako
zamestnavatel'a na pracovisku: Rekonstrukcia kiipelného domu a hotela APHRODITE, Rajecké Teplice,
15. méja 2015 o 9:55 hod. boli na pracovisku kontrolované osoby F. H. A., R. U. H,, C. A. A, H. A. D,
T. T. R.,, Y. D., H. P. a sporny p. R., v pripade ktorého bolo zistené, Ze tento nie je zmysle § 231 ods. 1
pism. b) zédkona o socidlnom poisteni prihldseny podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na
dochodkové postenie a na poistenie v nezamestnanosti, ¢o zalobca odovodnil tym, ze pan R. sa v praciv
dioch 13. 14 maja 2015 nenachadzal vobec a 15. maja 2015 sa na pracovisko dostavil po zacati
pracovného ¢asu, po tom ¢o vediici pracovnej skupiny bulharskych obCanov (J. P.) im pridelil pracu a z
dovodu inych pracovnych povinnosti opustil pracovisko. Zalobca prvotne mienil ukonéit' s p. R.
pracovny pomer zalozeny zmluvou z 13. méja 2015, k ¢omu vSak nedo$lo, nakol’ko p. R. neskor
ospravedliioval svoju nepritomnost’ na pracovisku z dévodu potreby vybavenia si svojich osobnych
zalezitosti, ¢o sa zalobca rozhodol akceptovat’ a suhlasil, aby zamestnanec p. R. zostal pracovat’ v tejto
pracovnej skupine. Uvedené Zalobca preukazoval predloZzenim vyiatku z knihy prichodov a odchodov z
dni 13. - 16. maja 2015, z ktorych vyplyva, Zze p. R. sa mal na pracovisku nachadzat’ az 16. maja 2015 a
¢estného vyhlasenia p. R., ktory uviedol, ze na vykon prace nastipil az 16. maja 2015, pricom 15. maja
2015 sa na pracovisko dostavil v dopoludnajSich hodinach, kde chcel s vedicim pracovnej skupiny
dohodnut prace na nasledujuci deni, ten vSak nebol pritomny. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Peter
Hornik, ako veduci skupiny bulharskych ob&anov, urcoval pri nastupe do prace jednotlivym
zamestnancom rozsah a druh préce, ktorej vykon nasledne kontroloval po skonceni pracovnej smeny,
ako aj sledoval ich dochadzku, ktorti podpisom osvedcoval v knihe prichodov a odchodov.

13. Zalovany argumentaciu Zalobcu ako celok odmietol, ¢o odévodnil tym, Ze kontrolovana fyzicka
osoba v Case vykonu in§pekcie prave vykonavala pomocné stavebné prace pomocou elektrickej rucnej
rozbrusovacky, teda pomocou pracovného prostriedku, ktory mu musel zalobca pridelit a vykonom
takejto prace ho poverit. Nad rdmec uvedeného Zzalovany uviedol, Ze je povinnostou zamestnavatela
pracovisko zabezpecit' tak, aby sa tam nezdrziavali cudzie osoby. Zaver o tom, Ze p. R. realne vykonaval
pre zalobcu zavisli pracu vychadzal z objektivnych skutoCnosti (existencia pracovnej zmluvy,
pritomnost’ p. R. na pracovisku) a zo skuto¢nosti, ze pracovisko bolo pozorované aj bezprostredne pred
zaCiatkom inSpekcie prace.

14. Zalovany ustalil, Ze p. R. vykonaval pre Zalobcu zavisli pracu, napriek tomu, Ze Zalobca vyslovene
uviedol, Ze skupine bulharskych ob¢anov prideloval pracu Peter Hornik, ktory opustil pracovisko skor,
ako sa tam p. R. dostavil, ¢o vyplyva z evidencie dochadzky zamestnancov, ako to aj potvrdil sam p.
R.. V ramci spravneho konania zalovany nevypocul ani p. R., ani p. J. P.F. za u¢elom osvedCenia
tvrdenych skuto¢nosti.

15. Zavisla praca je praca vykonavand vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene,
v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom (§ 1 ods. 2 Zékonnika prace).



16.. Vzhl'adom na vSetky doposial’ zistené skuto¢nosti existuju dévodné pochybnosti, Ze ¢innost’ J.. R.,
ktord bola inSpektormi prace spozorovand, konkrétne pomocné stavebné prace pomocou elektrickej
ruénej rozbrugovacky, napiia znaky zavislej prace, ked nebolo zalovanym preukazané, ze J.. R. konal
podla pokynov zamestnavatela.

17. Obrana zalobcu sa vzhladom na vsetky predlozené dokazy javi ako doveryhodna, ked Zalobca
dokazal nielen odovodnit’ existenciu pracovnej zmluvy a pritomnost’ J.. R. na pracovisku, ale predlozil
relevantné dokazy, ktoré s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu kore$ponduji a navySe, v kontexte s tvrdenim
zalobcu, Ze neexistuje ani ekonomicky ani logicky dovod nelegilne zamestnavat' prave jedného
zamestnanca (cudzinca) v pracovnej skupine cudzincov, sa javia aj ako logické.

18. Mozno skonstatovat, Ze obrana Zalobcu je v celom konani konzistentna a logicka. Zalovany Ziadnym
relevantnym spdsobom tito obranu nespochybnil a napriek tomu, Ze mal o jej G¢elovosti pochybnosti,
ani nevykonal pripustné dokazy za ti€elom jej verifikacie, resp. jej vyvratenia, a to napriklad vysluchom
p.J. Pl ap. R.

19. Vzhl'adom na to, ze Zalovany Ziadnymi relevantnymi dékazmi nedokazal vyvratit’ zalobcom tvrdené
skutoénosti, existuji pochybnosti, ze doslo k spachaniu spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti zalobou napadnutého rozhodnutia, resp. rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia
(skutkova veta).

20. Zistovanie podkladov pre rozhodnutiec v zmysle ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku patri k
taziskovym ¢innostiam organov verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide o poznavaci proces
ur¢itych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skuto¢ného stavu. Vysledky tohto procesu
slizia ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poziadavka zdkona ¢o najuplnejie a najpresnejSie zistit’
skuto¢ny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materidlnej pravdy. Spravny poriadok uklada
spravnemu organu povinnost presne a Uplne zistit' skutoény stav veci. Uplnost’ zistenia podkladov
znamena, Ze boli vykonané v§etky presetrenia a dokazy, ktoré maji pre dant vec rozhodujici vyznam.
Presnost’ zistenia znamend, Ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného preSetrenia zodpovedaji
skuto¢nému stavu a nie s ani nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome, alebo nevedome.

21. Slovenska republika sa v ¢L. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje, e uznava a dodrziava
vS§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalsie
medzinarodné zavazky. Klucovym medzinarodnym dokumentom, ktory ustanovuje isty Standard
zakladnych ludskych prav a slobod a zaroven aj zabezpecuje mechanizmus kontroly ich dodrziavania v
praxi je Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory vznikol na pdde Rady
Eurdpy.

22.V tejto suvislosti kasatny sud povazuje za potrebné zdoraznit' aplikiciu zasad, ktoré platia v
trestnom konani (predmetom ktorého je postihovanie trestnych ¢inov) pri ukladani spravnych sankcii. Aj
ked’ je pouzitie analdgie ako interpretacného postupu v oblasti spravneho prava vynimocné, jednou z
oblasti, v ktorej sa analogia uplatiiuje, je prave oblast spravneho trestania, v ktorej sa analogicky
uplatiluji zasady platiace v trestnom procese. Aj samotny spravny sudny poriadok v ustanoveni § 195
pism. ¢) a d) ukladd spradvnemu sudu, mimo zalobnych bodov preverit, ¢i boli v procese spravneho
trestania dodrzané tieto zasady. Jednou zo zasad platiacich v trestnom procese je zdsada uplného zistenia
skutkového stavu, ¢o znamena zistenie skutkového stavu v rozsahu a spdsobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ze ho spachal obvineny a Ze sa stal takym spdsobom, ako je
popisany v rozhodnuti o uloZeni sankcie. V pripade akykol'vek pochybnosti potom plati zasada in dubio
pro reo.

23. Z vykonaného dokazovania nemozno preto usudit, Ze bol riadne a bez pochybnosti zisteny skutocny



stav veci, preto kasaény sud v zmysle ust. § 462 ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. ) S.s.p. zmenil kasaénou
staznost'ou napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
d’alSie konanie.

24. V dalsom konani zalovany vykona potrebné dokazy v rozsahu potrebnom na to, aby mohla byt’
posudena obrana zalobcu, minimalne vysluchom p. J. P. a p.R., a v pripade, ak sa vierohodnym
sposobom tuto obranu Zalobcu nepodari Zalovanému vyvratit, rozhodne v zmysle zasady ,,in dubio pro
reo®.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak,
ze plne tspesnému Zalobcovi priznal Gplna nahradu trov konania (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vyske nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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