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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. O. Q., bytom v Z., proti
odporkyni: Sociadlna poistoviia - ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o vyplatu
predCasného starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. oktobra 2014 ¢. k. 8Sd/109/2013-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. oktébra 2014 ¢. k.
8Sd/109/2013-30 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 30. oktdbra 2014 ¢. k. 8Sd/109/2013-30 podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. jina 2013 ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni s
rozhodnutim z 18. septembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X.

Rozhodnutim z 13. juna 2013 ¢. XXX XXX XXXX X odporkyna podl'a § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z. (dalej len ,,zakona o
socidlnom poisteni!*) navrhovatelovi od 4. jula 2013 zastavila vyplatu pred€asného starobného
dochodku z dévodu, ze od 15. januara 2013 bol povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec.

Rozhodnutim z 18. septembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X odporkyna podla § 112 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni navrhovatelovi od 4. jala 2013 uvolnila vyplatu predéasného starobného déchodku v
sume 399,00 eur s poukazom na § 67 ods. 5 cit. zdkona a z dovodu, Ze navrhovatelovi od 28. februdra
2013 zaniklo povinné doéchodkové poistenie zamestnanca a poziadal o vyplacanie pred¢asného
starobného dochodku podla § 109 ods. 2 cit. zakona.

Sud prvého stupna rozhodol tak s nasledovnym odoévodnenim: ,,Konajuci stid po preskiimani rozhodnuti
dospel k zaveru, Zze suma pred¢asného starobného déchodku bola zuc¢tovana spravne nakolko podla §
67 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 543/2010 navrhovatelovi
zanikol narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku a to z dovodu, ze navrhovatelovi od
15.1.2013 vzniklo nové povinné ddéchodkové poistenie u zamestnavatela J., s.r.o.. X. XX, Z. a preto



suma od 4.2.2013 t.j. od splatky, ktora nasleduje po vzniku povinného déchodkového poistenia do
zaniku povinného déchodkového poistenia t.j. do 28.2.2013 bola vyplatend nepravom. Sud zistil, ze
navrhovatel’ mal u zamestnavatel'a J., s.r.o., X. XX, Z. uzatvoreni dohodu o pracovnej ¢innosti aj od
17.2.2009, ktora vSak bola ukoncend dia 31.12.2012. Sud zistil, ze oba opravné prostriedky spolu
suvisia. Po preskimani napadnutych rozhodnuti konajtici sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.6.2013 o zastaveni vyplaty predéasného starobného ddchodku v
spojeni s rozhodnutim ¢. XXXXXX XXXX X zo dia 18.9.2013 o uvolneni vyplaty pred¢asného
starobné¢ho déchodku st spravne a boli vydané v stilade so zdkonom a preto ich potvrdil podla § 250q
ods. 2 O.s.p.*“.

Krajsky sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal s oddévodnenim, Ze trovy Konania si
neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze sid nedostato¢ne objasnil
rozpor medzi existujicimi pracovnopravnymi vztahmi a udajmi v informa¢nom systéme odporkyne.
Podl’a jeho nazoru odporkyna postupovala v rozpore s § 293¢l zakona o sociadlnom poisteni, pretoze bol
poistenec, ktorému bol pred¢asny starobny dochodok priznany pred 1. januarom 2013 a 31. decembra
2012 bol v pravnom vzt'ahu na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, ktord od 1. januara 2013 zaklada
povinné déchodkové poistenie zamestnanca. Poukazal na skuto¢nost, Ze jeho poistenie netrvalo po 28.
februari 2013, preto sa na neho vztahuje uprava uvedena v § 293cl cit. zdkona ako Specialna uprava vo
vztahu k vSeobecnej Gpravy uvedenej v § 67 odsek 5 cit. zakona. Uviedol, ze ak mu podla § 293cl cit.
zdkona v pripade pokracovania dochodkového poistenia zanikd narok na vyplatu predcasného
starobného dochodku po 28. februari 2013, rozhodnutie, Ze tento narok zanikol uz 4. februdra 2013, je v
rozpore s § 293cl cit. zakona. Dalej navrhovatel’ namietal procesné pochybenie odporkyne v tom, Ze
rozhodnutie z 13. jina 2013 mu nebolo doru¢ené, pozastavenie vyplaty dochodku pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutie je preto v rozpore so zakonom, Ze zastavenie vyplaty pred¢asného
starobného déchodku porusilo jeho tstavné pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe, ze o
zaniku pred¢asného starobného déchodku odporkyia rozhodla po uplynuti 60-dilovej lehoty od vzniku
skuto¢nosti, ktora mala sposobit’ zanik naroku na vyplatu predéasného starobného dochodku. Tiez
namietal spojenie dvoch opravnych prostriedkov do jedného konania, pretoze prvé rozhodnutie sa tykalo
zastavenia vyplaty a druhé obnovenie vyplaty a vymedzenie obdobia, po¢as ktorého nemal narok na
vyplatu déchodku. Navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a oznacila dovody odvolania za neopodstatnené
a trvala na spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Ziadala rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, ze spojenie dvoch rozhodnuti spravneho organu je rozhodnutim stdu
procesného charakteru, mé dévod v racionalite a v hospodarnosti stidneho konania. Tym, Ze opravny
prostriedok postupil sudu az 18. oktobra 2013 nebol navrhovatel’ na svojich pravach poskodeny, prave
naopak, rozhodnutim z 18. septembra 2013 mu bola uvolnend vyplata pred¢asného starobného
déchodku a bol mu poukazany doplatok na tejto davke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné zrusit'.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi.



Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ 14. augusta 2013 na adresu odporkyne podal
navrh na sudne preskumanie rozhodnutia odporkyne z 13. jina 2013 o zastaveni vyplaty pred¢asného
starobného doéchodku. Odporkyna sice v zmysle § 219 zdkona o socidlnom poisteni nedodrzala 60
diov lehotu na predloZenie odvolania navrhovatela spolu so svojim vyjadrenim a spisovym materidlom
krajskému sudu na jeho preskumanie, odvolaci sid uvedené omeskanie nepoklada za taka vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odporkyna predlozila odvolanie navrhovatela
23. oktobra 2013 spolu s vyjadrenim a dal§im rozhodnutim z 18. septembra 2013 o uvolneni vyplaty
pred¢asného starobného déchodku.

Ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o déchodkovej davke organ socialneho poistenia
vydal d’alSie rozhodnutie, ktoré sa tyka naroku na niektorti z déchodkovych davok, je povinnostou stidu
posudit’ aj jeho zdkonnost, pokial’ z neho nie je zrejmé, ze sa stalo uz len samo predmetom konania a
nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O tomto novo vydanom rozhodnuti treba
rozhodnut’ popri predoslom a pokial’ ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho
70 spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj
v pripade, ked’ odporkyiia v priebehu konania o naroku na niektort z ddvok vyda viacero rozhodnuti.

V prejednavanej veci rozhodnutie odporkyne o zastaveni vyplaty predéasného starobného dochodku
navrhovatel'a a rozhodnutie o uvolneni vyplaty tohto pred¢asného starobného déchodku sa tyka tej istej
davky socialneho poistenia navrhovatela. Preto je potrebné, aby obe rozhodnutia boli preskimané
sudom sucasne a v vzajomnom spojeni. Z uvedeného dévodu prévny ziver sudu prvého stupiia v
napadnutom rozsudku o tom, Ze oba opravné prostriedky spolu stivisia je vecne spravne.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia. Z oddvodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi z&vermi na strane druhe;.

Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len dostato¢né a
presved¢ivé odoévodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu, vo¢i ktorému chce vyuzit moznost podat’ opravny
prostriedok.

Aj z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva potreba riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia, i ked’ nie je potrebné zdovodnovat’ kazdy argument Géastnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu, nestacilen odkaz na urcité ¢asti zdkonov.



Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ,:...sﬁéast’ou zakladného prava na sudnu ochranu v
obcianskom stidnom konani podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP.“ (II US 78/05).

Najvy$si sud pri posudzovani vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy sud dosledne nereSpektoval zasady obsahujuce poziadavku na spravodlivy sudny proces.
V odévodneni svojho rozsudku stru¢ne uviedol obsah preskimavanych rozhodnuti, obsah vyjadrenia
odporkyne, zisteny skutkovy stav z obsahu tohto vyjadrenia a tieZ aj zaver o ich spravnosti a zdkonnosti
a to bez toho, aby zaujal svoje stanovisko k namietkam a argumentom vznesenych navrhovatelom v
opravnom prostriedku 9. augusta 2013 a z 9. oktdbra 2013 a toto primeranym spdsobom prévne
odovodnil. Krajsky sud sa obmedzil len na strohé konStatovanie o spravnosti a zékonnosti
preskumavanych rozhodnuti.

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupna bez =zaujatia stanoviska k argumentom navrhovatela
spochybiiujiicim postup odporkyne v konani, v ktorom vydala rozhodnutie o zastaveni a nasledne o
uvolneni vyplaty predc¢asného starobného doéchodku nebol vydany v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.,
pretoZze je nepresvedCivy, nezrozumitelny a nepreskumatelny pre nedostatok doévodov. Jeho zaver o
spravnosti rozhodnutia odporkyne je potom pred¢asny, lebo nemozno z neho zistit’, akymi uvahami sa
sud riadil pri rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatela, neposkytuje dostatoéne jasny,
zrozumitelny a naleZite oddvodneny vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti Tym doSlo k poruSeniu
procesného prava navrhovatela, pretoZze nezabezpeCilo navrhovatelovi pravo na spravodlivy stdny
proces.

Z uvedenych doévodov mozno konstatovat, Ze postupom sudu prvého stupna sa navrhovatelovi odiala
moznost’ konat’ pred sudom, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalsom konani krajsky std preskiima zdkonnost oboch rozhodnuti odporkyne potom, ako si
zaobstara jej administrativny spis, vysporiada sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami navrhovatela a
vo veci znovu rozhodne s nalezitym odovodnenim.

V novom rozhodnuti veci rozhodne krajsky sud stucasne aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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