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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcu: I. 1., nar. XX. D. XXXX, J.
J., W. XX, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska kanceldria, Bratislava,
Podbrezovskéd 34, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statu vo vySke 315.153 Eur s prisl., vedenej na Okresnom stde Banskd Bystrica pod sp. zn.
16C/80/2009, v konani o dovolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo diia 07. augusta 2019 ¢. k. 15C0/80/2019-540 a o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 05. aprila 2023, ¢. k. 15C0/87/2022-666, takto

rozhodol:

1. Spaja na spolo¢né dovolacie konanie veci vedené na najvy$§om stude pod sp. zn. 8Cdo/15/2023 a
8Cdo/6/2024.

2. Dovolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo diia 07. augusta
2019 ¢. k. 15C0/80/2019-540 zamieta.

3. Dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 05. aprila 2023, ¢. k.
15C0/87/2022-666 odmieta.

4. Zrusuje vyrok o trovach konania rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, zo dia 07. augusta
2019 €. k. 15C0/80/2019-540 a v rozsahu zruSenia vec v r a ¢ ia odvolaciemu sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dina 07. augusta 2019 ¢. k. 15C0/80/2019-540 Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej ,,odvolaci std*) zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, zo dia 09.
maja 2016 ¢. k. 16C/80/2009-367 (dalej ,,sud prvej inStancie”) tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu 15.000 Eur spdsobent Zalobcovi rozhodnutim o treste zo dia 07.
marca 2003, priznanu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom , v spojeni s priamou aplikaciou ¢L 5 ods. 5



Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd (ECHR), publikovaného v Zbierke zakonov
pod ¢. 209/1992 Zb., a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol
Sucasne rozhodol, ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Rozsudok odvolacicho stdu
je opitovne predmetom dovolacieho konania (sp. zn. 8Cdo/6/3024) po zruseni uznesenia dovolacicho
sudu zo diia 30. jina 2022 7Cdo/145/2020 nalezom Ustavného sudu SR zo dita 05. decembra 2023 &. k.
I1. US 236/2023-35.

2. Trestné stihanie Zalobcu zaGalo uznesenim vysetrovatela KUP PZ Banska Bystrica zo dia 02. marca
1999 €. k. 1 KV 7/99, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods.1, 3, pism. a) ods. 4 Tr. zak. pre skutok, pre ktory bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Okresny
sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna 06.marca 2008 ¢. k. 3T 25/2002-817 podla § 226 pism. c)
Trestného poriadku obzalovaného I. 1. oslobodil spod obzaloby, ktora mu kladla za vinu spachanie
trestného ¢inu sprenevery v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4
Trestného zakona, ktory mal spachat’ tym, ze : ,,ako manager bezpe¢nostnej a detektivnej sluzby O. D..
D. O.. M.. J. ], L.. D. X, okrem iného povereny prepravou finan¢nych hotovosti z colnych pracovisk
poboc¢ky K. J. z SAD Banska Bystrica v Slovenskej Cup¢i a Piesku dia 17. 10. 1997 v ¢ase asio 16. 30
h. po tom, ako prevzal finan¢né hotovosti zo vSetkych troch colnych pracovisk vo vyske 2 990 300,20
Sk, ktoré mal prepravit’ do K. J. S.. D.. J. J. a na prepravu pouzil osobné motorové vozidlo zn. Skoda
120, SPZ X. XX-XX, o ktorom vedel, e nespiia podmienky na prepravu finanénych hotovosti, po
tom, ¢o si prisvojil finanéni hotovost’ vo vyske 2 990 300,20 Sk na Statnej ceste ¢. 06642 medzi
obcami Lucatin a Slovenska Lupca, simuloval s doposial nezistenymi osobami ozbrojené lipezné
prepadnutie osadky, pricom doslo k jeho zraneniu, a to priestrelu stehenného svalu s primeranou dobou
PN v trvani 2-3 tyzdilov a nasledne lipezné prepadnutie potom nahldsil na policiu, ktorym konanim
sposobil pre byvali firmu O.R. D.. O.. M.. J. J., L.. D. X, ktorej obchodné meno bolo dia 10. 05. 2001
z obchodného registra vymazané a v suc¢asnosti je zapisana v obchodnom registri pod obchodnym C. R.
D.. D. O.. M.. so sidlom P., J. XXX, $kodu vo vyske 2 990 300,20 Sk*“. Podla § 229 ods. 3 Trestného
poriadku R. D.. D. O.. M.. so sidlom P.L., J. XXX bol s narokom na nahradu $kody odkézany na
konanie vo veciach obcianskopravnych.

3. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zo dia 09. méaja 2016 ¢. k. 16C/80/2009-367 vo veci
samej ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 315.153 Eur s 5 %-tnym ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 300.000 Eur od 09. maja 2016 do zaplatenia z omeSkania zo sumy 15.153 Eur od
11. méja 2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni
uviedol, ze zalobca po zacati trestného konania stratil akikol'vek mozZnost pracovat’ v akejkolvek
bezpeénostnej sluzbe ako pracoval predtym a na ktora bol cely zivot pripravovany a vyuzivany.
Uplatnena nahrada $kody bola vymedzena nasledovne: suma 14.517 Eur ako nahrada za stratu na
zarobku za obdobie od 01. marca 1999 do 31. jula 2008, suma 163 Eur a suma 473 Eur ako néklady
obhajoby v trestnom konani zaplatené obhajcom JUDr. Lacekovi a JUDr. Lalikovej, suma 200.000 Eur
za moralnu ujmu, za psychické a fyzické utrpenie a stradanie pocas trestného stihania od 02. 03. 1999
do 15. 08. 2008, suma 100.000 Eur za poskodenie povesti a stazenic spolo¢enského uplatnenia v
spolo¢enskom, ob¢ianskom a pracovnom postaveni.

4. Sud prvej inStancie v Casti naroku na nahradu 14.517 Eur uSlej mzdy mal vykonanymi dokazmi
jednoznacne za preukazané, Ze Zalobca po tom, ¢o mu bolo vznesené obvinenie vykonal vizbu v trvani
takmer 11 mesiacov a trest odnatia slobody v trvani 7 a pol mesiaca a ze bol spod obzaloby pravoplatne
oslobodeny. V tomto smere medzi Géastnikmi nebolo sporné, ze Zalobca bol pred vzatim do vézby
zamestnany, z ktorého dovodu ako nahradu za stratu na zarobku Ziadal za obdobie od 01. marca 1999
do 31. jila 2008 sumu 14.517 Eur. Sud dokazovanim zistil, Ze minimalna mzda za obdobie do 31. marca
1999 bola 3.000 Sk, od 01. aprila 1999 vo vyske 3.600 Sk, od 01. januara 2000 vo vyske 4.000 Sk, od
01. oktébra 2000 vo vyske 4.400 Sk, od 01. oktobra 2001 vo vyske 4.920 Sk, od 01. oktdbra 2002 vo
vyske 5.570 Sk, od 01. oktdbra 2003 vo vyske 6.000 Sk, od 01. oktdbra 2004 vo vyske 6.500 Sk, od
01. oktobra 2005 vo vyske 6.900 Sk. Sud mal preukdzané, Zze zalobca v dosledku vznesenia obvinenia,
naslednej vizby, vykonu trestu a dlhotrvajiceho trestného stihania sa nemohol zamestnat’, resp. ak sa
zamestnal, tak za minimalnu mzdu. V pri¢innej suvislosti s neopravnenym trestnym stihanim mu tak



vznikla majetkova $koda, ktori stid prvej inStancie oznacil ako §kodu na uslom zisku zo zavislej prace.
Uviedol, Zze ak sa Zalobca v priebehu svojho trestného stthania nemohol zamestnat’ a dosahovat’ tak
aspoil minimalnu mzdu, bolo to v désledku vznesenia obvinenia, vizby a vykonaného trestu. Z dévodu,
ze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou uplatneného naroku, posudil tento narok ako usly zisk.
Uslym ziskom sa rozumie peniazmi vyjadritelnd ujma spocivajica vtom, Ze poSkodeny v dosledku
$kodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie majetkovych hodnoét, ktoré sa dalo o¢akavat’ pri pravidelnom
chode veci zalobca do zacatia trestného stihania poberal.

5. Dalej sud prvej in§tancie v odévodneni uviedol, Ze pokial’ ide o sumu 473 Eur pozadovanii Zalobcom
za trovy konania, ktoré mal vyplatit za obhajobu v trestnom konani JUDr. Dalikovej, sud mal
preukazané, ze pravna zastupkyia ukony pravnej pomoci, ktoré vykonala a tie aj riadne vyfakturovala,
boli vedené v uctovnictve a v konani predlozené ako dokaz. V tejto Casti sud potom Zzalobe vyhovel v
plnom rozsahu, pretoze zalobca preukazal predmetny narok v tejto Casti.

6. Sud prvej inStancie pri uréovani primeranosti odS$kodnenia sa vysporiadal s namietkou Zalovaného
ohl'adne limitacie nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 215/2006 Z. z., ktory sa ako odkazova poznamka
zakona ¢. 514/2003 Z. z. stala novelou ¢. 412/2012 Z. z., t€¢innou od 01. januara 2013. KedZe
nezakonné odsudenie vzniklo v roku 2004 a vSetky zdkony v SR platia do buducna a pretoze prava
retroaktivita je v pravnom poriadku SR v zmysle ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR zakdzana. Z vykonaného
dokazovania vysluchom svedkov sud zistil, ze S. 1., manZelka Zalobcu, v stvislosti s trestnym stihanim
rozmyslala o rozvode, pretoze Zalobcovi prestala doverovat. Svedkyna uviedla, Ze sa Zalobca po
prepusteni z vidzby zmenil. Predtym bol pohodovym ¢lovekom, ale potom zacal byt samotar a s nikym
sa nekamaratil. Tak susedia ako aj kamarati sa od nich odvratili. Dcéra zalobcu X. X. potvrdila, Ze otcov
pripad bol medializovany a v rodine vladlo napitie. Z vypovede svedka S. S., ktory bol byvalym
kolegom Zzalobcu, sud zistil, Ze pod vplyvom medializacie pripadu sa uz stretavat’ so Zalobcom nebude,
ked’ze mu to podla jeho vyjadrenia ako podnikatelovi §kodilo. Obdobne svedkyna K. X. vypovedala, ze
predtym Zzalobca pomahal Skole, ktort navStevovala jeho dcéra, bol v Skolskom vybore, no po
prepusteni z vézby tieto vztahy ochladli a zo Zalobcu sa stal roztrzity a zadumdcivy clovek, akym
predtym nebol. Aj svedok W. V. potvrdil, ze v dosledku trestného stihania zacali zalobcu znami
ignorovat’, nemohol si kvoli tomu néjst zamestnanie. Co sa tyka priznania samotnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 Eur a 200.000 Eur, sud vychadzal z § 136 OSP, podla ktorého ak
mozno vySku narokov len s nepomernymi t'azkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec, ur¢i ju sud
podla svojej tivahy. Sud potom svoje uvahy oprel o komparativnu metédu a proporcionalitu vyplyvajicu
z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Co sa tyka pouZitej proporcionality pri
priznani finan¢nej nahrady sud svoju tvahu smeroval k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej ,,Dohovor®). Je vSeobecne zndmou skuto¢nost, ze jednotlivé T'udské prava a
slobody daného Dohovoru roz¢lenené vzostupne od spolocensky najdélezitejSich. Zo systematiky
Dohovoru vyplyva, ze nepochybne najdolezitejSim l'udskym pravom je pravo na zivot, ktoré zakotvuje
¢l 2. Za nim nasledujuce je to v ¢l. 3 pravo nebyt muceny (zdkaz mucenia), ¢l. 4 zakaz otroctva a
nitenej prace, ¢l. 5 pravo na slobodu a bezpenost’, ¢l. 6 pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢l. 7
uloZenie trestu vyluéne na zaklade zakona, ¢1. 8 pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota,
¢l 9 sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva, ¢l. 10 sloboda prejavu, ¢l 11 sloboda zhromazd’ovania
a zdruzovania, ¢l. 12 pravo uzavriet manzelstvo, ¢l. 13 pravo na ucinny prostriedok napravy, ¢l. 14
zakaz diskriminacie, ¢L. 15 odstipenie vo vynimocnych situaciach, ¢l. 16 obmedzenia politickej ¢innosti
cudzincov. Sud mal za to, Ze jednotlivé prava nasledujuice po sebe a usporiadané v na seba
nadvézujacich ¢lankoch, st nepochybne zoradené podla spolo¢enskej vaznosti a dolezitosti (odvijajice
sa od hodnoty Tudského Zivota).V danej stvislosti stid poukézal na nalez Ustavného sudu SR vo veci
Centés, ktorému tstavny sud priznal nemajetkovi ujmu 60.000 Eur a to z dovodu, Ze nebol prezidentom
SR menovany do funkcie generalneho prokuratora, ¢o je podla tvahy stdu ovela niz$i zasah do
zakladnych prav slobdd ako pozbavenie osobnej slobody. V danych pripadoch sud poukéazal na
skutoénost’, Ze osobna sloboda je v zmysle proporcionality jednotlivych prav usporiadanych Dohovorom
na ovela vySSom a cennejSom postaveni ako prava, ktoré boli predmetom finanéného odskodnenia v
uvedenych pripadoch. Sud uviedol, Ze nielen samotné trestné stthanie, ale aj domahanie sa svojich prav
na ndhradu nemajetkovej ujmy je dlhotrvajuci proces, ktory v pri¢innej stivislosti s nezakonnym stihanim



traumatizuje kazdého, kto bol neopravnene vzaty do vézby a trestne stihany, ¢o sud takisto zohladnil pri
ur¢ovani vySky finan¢ného zadost'u€inenia.

7. V danom pripade sud prvej inStancie zdoraznil, Ze doslo k zdvaznému zasahu do osobnostnej a
sukromnej sféry . Sud prvej inStancie povazoval nahradu nemajetkovej ujmy za vytrpené utrapy od 02.
marca 1999 do 15. augusta 2008 vo vyske 200.000 Eur za primerané. Za poSkodenie povesti a st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia v spolocenskom a pracovnom postaveni bola podla uvahy sudu primeranym
odSkodnenim suma 100.000 Eur. Sud pri ur¢ovani vySky odSkodnenia pri vzniku nemajetkovej ujmy
zvazoval osobitosti a jedineCnost’ dosledkov, ktoré vznikli zalobcovi v priebehu a v suvislosti s
nezédkonnym trestnym stihanim. Std pri zvazovani nahrady nemajetkovej ujmy sa opatovne oboznamil s
obdobnymi pripadmi ako Pavleti¢ v. Slovenska republika staznost’ - 39359/98 z 22. 06. 2004 alebo
Kuc€era v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 48666/99 a naslednou komparaciou zistil, ze v tychto
pripadoch trestné stihanie bolo neporovnatelne kratSie. Z ohladom na Specifickost’ okolnosti a
dosledkov vysSie spominanych sud uvazil, ze suma 100.000 Eur je v danom pripade primeranym
zadost'u¢inenim s ohladom na utrpenie povesti navrhovatela v rodine, praci, v okruhu blizkych
znamych a $irokej verejnosti ako aj potencionalnej nemoznosti zamestnat’ sa.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, v zmysle ktorého
sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatitt Zalobcovi sumu celkovo 315.153 Eur s
prislusenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/25/2002 zo dina 07. marca
2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/291/03 zo dna 14. januara
2004 bol zalobca uznany vinnym pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4
Trestného zédkona a bol mu uloZzeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov. Vykon trestu
zacal dna 14. januara 2004, hned’ po skonceni pojednavania na odvolacom sude. Najvyssi suid SR
uznesenim sp. zn. 5Tz/27/2004 z 31. augusta 2004 odsudzujici rozsudok ako nezakonny zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alie konanie. Zalobca bol diia 31. augusta 2004 prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 3T/25/2002-817 zo dila
06. marca 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu sp. zn. 3To/160/2008 zo dia 30. jala 2008 bol
zalobca pravoplatne spod obzaloby oslobodeny podla § 226 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany. Zalobca poukézal na to, Ze bol vo vizbe 11
mesiacov. Zalobca vykonal trest odiiatia slobody v trvani 7,5 mesiaca a spod obzaloby bol oslobodeny.
Odvolaci sud posudzoval naroky zalobcu podla ustanovenia §§ 5, 6 zakona ¢. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ked’ze ku Skode spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim doslo pred uc¢innost’ou
zakona ¢. 514/2003 Z. z., a preto aplikoval zdkon ¢. 58/1969 Zb. Predbezné uplatnenie (prejednanie)
prava na nahradu vzniknutej Skody je podmienkou, aby toto pravo mohlo byt stidom prejednané v
ob¢ianskom stdnom konani a odvolaci sid konstatoval, ze tato podmienka splnena bola. Uvedena
skuto&nost’ medzi stranami sporu sporna nebola. Zalobca pisomnt Ziadost' o predbezné prerokovanie zo
dia 10. novembra 2008 dorucil MS SR a zo strany ustredného organu ziadosti zalobcu v zmysle § 10
zak. ¢. 58/1969 Zb. nebolo vyhovené.

9. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za Ciastoéne dovodné, a preto napadnuty rozsudok
zmenil. Ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu 15.000 Eur spdsobent
zalobcovi rozhodnutim o treste zo dna 07. marca 2003, priznani podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu, v spojeni s priamou aplikaciou ¢l. 5 ods.
5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd (ECHR), publikovaného v Zbierke zakonov
pod ¢. 209/1992 Zb. pri rozhodovani o konkrétnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu z titulu
rozhodnutia o treste vychadzal z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/171/2005 zo dina 27. 04. 2006, sp. zn. 6Cdo/37/2012 z 31. 07. 2012, sp. zn. 6MCdo/15/2012
z 30. 09. 2013, sp. zn. 3Cdo/7/2017 zo dia 07. 08. 2018, sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dina 24. 07. 2018,
sp. zn. 4Cdo/177/2005 zo dna 31. 05. 2007) a zaroven vySku posudil aj v kontexte s rozhodnutiami
ESLP, ustavného stdu a tiez s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v obdobnych veciach v§eobecnymi
sudmi. Dospel k zaveru, Ze je ddvodné priznat’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v nizSom rozsahu,
nez aku priznal okresny sud. Vykon trestu odnatia slobody, ako obmedzenie vykonu osobnej slobody
kazdého ¢loveka je zasahom do jeho sukromného, rodinného, spoloc¢enského zivota a vo vSeobecnosti je



mozné konstatovat,, Ze je zasahom do jeho osobnostnych prav. V danom pripade odvolaci sud prihliadol
pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy aj na dizku trvania vykonu trestu odatia slobody (7,5 mesiaca), ako
aj na to, ze zalobca bol odstdeny na trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov. Zohladfiujic potom vsetky
vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud priznal zalobcovi nemajetkovil ujmu z titulu rozhodnutia o
treste v sume 15.000 Eur, ktorth sumu povazoval za spravodlivé zadost'u¢inenie, ktoré Zalobcovi aspon
takouto formou vykompenzuje vzniknuté zasahy do osobnostnej sféry jeho existencie. V prevysujicej
¢asti zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

10. Odvolaci sud dalej preskimal naplnenie negativnych podmienok pre priznanie nahrady Skody za
vizbu v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud z uznesenia o vzati do vizby zo
dna 19. marca 1999 mal jednoznaéne preukazané, ze Zalobca si vizbu zavinil sam, ked’ z uznesenia o
vzati do vizby ¢. Tp 16/99-21 zo dna 19. marca 1999 vyplyva, Ze u obvineného (zalobcu) boli dané
dovody vézby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’ze obvineny 1. 1. (zalobca) maril
objastiovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné stthanie a ovplyviioval svedkov. Uvedenu skuto¢nost’
mal trestny sud preukazani z vypovedi svedkov S.P. J. a C.. W. T., ktori uviedli, Ze ich Zalobca
kontaktoval v stvislosti s trestnym &inom, pre ktory bol Zalobca stihany a svedka S. J. nahovaral na
zmenu vypovede a svedka C.. W. T. kontaktoval za tym tc¢elom, aby tento potvrdil, Ze ich spolo¢ne so
svedkom J. videl na preprave penazi. Okresny sud mal teda obavu, ze v pripade ponechania obvineného
I. I. na slobode tento nad’alej bude vplyvat' na svedkov, aby vypovedali nepravdu o skuto¢nostiach
zavaznych pre trestné konanie a takto marit’ objasiiovanie dolezitych skuto¢nosti. Podla nazoru
odvolaciecho stidu teda zalobca svojim konanim dal pricinu k obavam, ktoré boli dovodom viazby ako aj
jej predizenia a odvolaci stid mal za preukazané, 7e obvineny (Zalobca) mal vinu na uvaleni vizby (vid.
napr. stanovisko NS CSSR sp. zn. PIsf 3/77 zo dita 30. novembra 1977). Z uvedeného dévodu odvolaci
sud naroky zalobcu, ktoré si uplatnil z titulu rozhodnutia o vézbe, a to trovy obhajoby I.. B. (163 Eur),
strata na zarobku za vykon vézby vo vyske 1.341,03 Eur (ako si ho vy¢islil Zalobca v podani zo dna 30.
novembra 2018, ktoré doslo Okresnému stidu Banska Bystrica dia 05. decembra 2018) ako aj z titulu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 Eur nepriznal a v tejto Casti zalobu Zalobcu spolu s prisluSenstvom
zamietol. Podla § 5 ods. 2, pism. a) zdk. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenit
rozhodnutim orgéanu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu Skody nema
ten, kto si vizbu zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vizby alebo jej predizenia.

11. Pokial’ sa tyka nadhrady $kody spocivajucej na strate na zarobku od prepustenia z vizby az do 31.jila
2008, aj v tejto asti odvolaci sid Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca podl'a nazoru odvolacieho sudu v
konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie vzniku naroku na nahradu Skody z titulu straty na
zarobku. V konani nepreukazal, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru doSlo prave v suvislosti s
uznesenim o vzati do vézby a s rozhodnutim o treste. Z vypovede samotného Zalobcu zo dna 19. marca
1999 v konani Okresného stidu Banska Bystrica 3T 25/02 (¢. 1. 20 spisu) odvolaci sud mal preukazané,
ze k rozviazaniu pracovného pomeru doslo na vlastnu ziadost’ Zalobcu v decembri 1997 a skutok sa stal
17.oktobra 1997. Odvolaci sud uviedol, Zze otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktord ma byt rieSena v konkrétnych suvislostiach (R 28/2008). Taktiez v konani bolo
preukézané, ze zalobca pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody nebol zamestnany, ako to
vyplyva z listinného dokazu ,Informécia o stave individudlneho uctu poistenca k 31. decembru 2003
(¢. L 51 spisu). Namietku zalovaného v tejto cCasti odvolaci sud povazuje za dévodnti a rozhodnutie
okresného sudu zmenil a zalobu v tejto ¢asti zamietol spolu s prislusenstvom.

12. Odvolaci sud d’alej zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj priznania nemajetkovej ujmy vo
vySke 100.000 Eur za poSkodenie povesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia v spolo¢enskom,
obCianskom a pracovnom postaveni s poukazom na skutkovo samostatny pravny =zaklad v
ustanoveniach § 11, § 13 OZ. Pravo na nahradu s$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu je
pravom majetkovej povahy, ktoré moze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe ale ma len relativau
povahu. Za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, to vyplyva zo zakona €. 58/1969 Zb. a zak. ¢.
514/2003 Z. z., kde v ust. § 1 ods. 1 je vyjadrené, Ze za Skodu spOsobenu niektorym organom verejnej
moci nezodpoveda tento organ, ale za neho zodpoveda §tat. V posobnosti uvedeného zakona to teda



znamenda, ze bez ohladu na skuto¢nost, ktory Statny organ (organ verejnej moci) $kodu spdsobil,
subjektom zodpovednym za §kodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu $kodu je §tat.

13. Odvolaci sud pévodne zamietol Zzalobu aj ohl'adne Zalobcom pozadovanych urokov z omeSkania z
nemajetkovej ujmy. (pozn. V tejto Casti dovolaci sud uznesenim zo dna 30. juna 2022 sp. zn.
7Cdo/145/2020 vyrokom II. rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, ktoré aj
nasledne po rozhodnuti dovolacieho pokracovalo).

14. V doésledku zmeny napadnutého rozhodnutia doslo i k zmene rozhodnutia o nahrade tychto trov (§
396 ods. 2 CSP). Odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal
sumu 15.000 Eur ako nemajetkovi ujmu z titulu vykonu trestu odnatia slobody a vo zvy$nej Casti zalobu
zalobcu zamietol a vyhovel odvolaniu Zalovaného. V konani mala kazd4 strana ¢iasto¢ny uspech, preto
odvolaci sud vyslovil, ze ziadna zo strdn nema na ndhradu trov konania pravo. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podali Zalovany a zalobca v zastipeni advokatkou véas dovolanie.

16. Zalovany podal dovolanie (¢. 1 572) a to proti vyroku I. rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 15C0/80/2019-540 zo dna 07. augusta 2019, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného stidu Banska Bystrica vo vyroku 1. a II. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nemajetkovi ujmu vo vyske 15.000 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a proti vyroku II.
rozsudku, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriznal

Ziadnej zo stran narok na nihradu trov konania ako vyroku zavislému na vyroku I. Zalovany podal
dovolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dalej namietal, 7e rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), a dalej z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

17. Namietal, Ze odvolaci sud nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli ku komparacii pravnej veci zalobcu so
vzorkou pravnych veci zvolenych odvolacim sudom, pricom sa vSak tieto rozhodnutia dovolacieho stidu
a krajskych sudov (az na vynimku) ani okrajovo netykaju ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej
organom verejnej moci podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z. z. (a uz vobec nie
titulom rozhodnutia o treste). Zaroven odvolaci std ani nezddvodnil, v ¢om vzhliadol podobnost’,
pripadne odli$nost’ vo veci Zalobcu a odvolacim sidom vybranymi rozhodnutiami. Zalovany tvrdil, Ze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil kritéria vyberu sudnych rozhodnuti pre ich porovnanie s
vecou zalobcu a nevysvetlil ani v ¢om bola vec Zalobcu obdobna alebo odlisnd s porovnavanymi uz
rozhodnutymi vecami. Selekcia rozhodnuti odvolacim siidom bola pritom zjavne nespravna.

18. Dovodom pre pripustnost’ dovolania z pohl'adu § 421 CSP, bola podla zalovaného skuto¢nost, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti sice zaoberal, avSak s nespravnym zaverom a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a druhd formulovana pravna otazka doposial’ nebola dovolacim
sudom vyrieSena (tzn. neexistuje tak ustalena ako ani rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho stdu).
Dovolaci dovod vidi zalovany v tom, Ze napadnuté rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, a to pri rieSeni, resp. vysporiadani sa s nizSie uvedenymi pravnymi otazkami (§ 432
CSP). Kazda z namietanych pravnych otazok de facto predstavuje otazku, ktort odvolaci stid vyriesil
nespravne. ISlo o pravne otazky vyrieSené v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu nespravne v
bodoch 22., 23., 25. odoévodnenia napadnutého rozsudku tykajacich sa priznania nemajetkovej ujmy
15.000 Eur.

19. Posudenie otazky primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢. 58/1969 Zb. s



ohl'adom na platné a G¢inné vnutroStatne pravne predpisy upravujice aj iné finanéné kompenzacie
(zékon ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zékon €.
274/2017 Z. z.), sudnu prax, relevantné rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej ,,ESCP*)
a zasadu spravodlivého zadostucinenia. Posudenie otdzky zodpovednosti zalovanej podla zakona ¢.
58/1969 Zb. za zésahy do prav zalobcu sposobené medializaciou jeho trestnej veci zo strany tretej
strany, t. j. médii, resp. existencie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej vo vzt'ahu k narokom spojenym
s takouto medializaciou.

20. K neprimeranosti vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dna 06. marca 2017 ,,v
dovolani, ktorého pripustnost vyvodzuje Zalovany z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podla nazoru
zalovaného priznand néhrada nemajetkovej ujmy Zzalobcovi vo vyske 15.000 Eur za 231 dni vykonu
trestu odnatia slobody odvolacim sidom bola neprimerane vysoka. Podl'a § 5 ods. 1 zédkona ¢. 215/2006
Z. 7., ... ak bola trestnym ¢inom spdsobenad smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v
sume pétdesiatnasobku minimalnej mzdy... PoSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenic od$kodnenia za spésobenit moralnu $kodu v
sume desatnasobku minimélnej mzdy. (obdobne § 12 ods. 2 zidkona ¢. 274/2017 Z. z.) Podla § 6
zakona €. 215/2006 Z. z., celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut’
pat'desiatnasobok minimalnej mzdy. (obdobne § 13 zakona ¢. 274/2017 Z. z.) Podl'a ustanoveni zakona
¢. 215/2006 Z. z., resp. dnes uz zékona ¢. 274/2017 Z. z., za najzavaznejsi dosledok (smrt’) zakon teda
umoziuje priznat maximalnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske pit'desiatndsobku minimalnej mzdy,
¢o by v pripade zalobcu predstavovalo sumu vo vyske 10.091 Eur (201,82 Eur - minimélna mzda v
obdobi vykonu trestu zalobcu, t. j. od 14. januara 2004 - 31. augusta 2004 v zmysle nariadenia vlady SR
¢. 400/2003 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy s ti¢innost'ou od 01. oktdbra 2003 do
30. septembra 2004 x 50).

21. Podl'a zalovaného v konaniach vedenych podla zékona ¢. 58/1969 Zb. (ako aj podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z.) nemozno poSkodenym priznavat’ sumy, ktoré by v kone¢nom désledku bagatelizovali
naroky priznavané podla ustanoveni zdkona ¢. 215/2006 Z. z., resp. dnes uz zakona ¢. 274/2017 Z. z.
Inak povedané, ujma za stratu na zivote (ako najzavaznej$i dosledok, za ktory zakon priznava maximalnu
vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy) nemdze byt odSkodhovana sumou v zasade rovnaki ako ujma.
Zalovany vo vztahu k neprimeranosti priznanej vysky nihrady nemajetkovej ujmy odvolacim stidom
poukazoval aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 147/06 zo dita 06. decembra 2006 a na neho
nadvézujuci rozsudok ESLCP zo dna 17. jala 2012 v pripade Winkler proti SR, ktorym bol staZzovatel’
odSkodneny sumou 8.000 Eur za nezakonné pozbavenie osobnej slobody v trvani 6 mesiacov (bez
vydania prislu§ného rozhodnutia). Odvolacim sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 Eur za 231 dni vykonu trestu odiatia slobody vSak predstavuje sumu 64,94 eur za kazdy den
pozbavenia osobnej slobody zalobcu, ¢o podla Zalovaného zjavne prevysuje aj limit, ktory ako adekvatne
odikodnenie vyplyva z judikatury uspdsobenej podmienkam v Ceskej republike. Zalovany namietal, Ze
odvolaci sud pri zohl'adiiovani potreby priznania nadhrady nemajetkovej ujmy zalobcovi vzal do ivahy aj
medializiciu jeho trestnej veci. Zalovany v celom konani pred sadom prvej intancie ako aj na
pojednévani pred odvolacim sidom opakovane argumentoval, ze vo vztahu k pripadnym nasledkom
medializacie trestnej veci zalobcu nie je dand pasivna vecna legitimacia, ked’ze Zalovany nemoze niest’ a
ani nenesie zodpovednost za konanie tretich subjektov, t. j. médii. Z vykonaného dokazovania
vysluchom svedkov pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze vSetci svedkovia (z ¢asti okrem svedka W.
V.) vypovedali o zmene svojho postoja a vztahu k zalobcovi v stvislosti s vizbou, a teda ak mala
zalobcovi nejaka ujma vzniknat', tito mu vznikla vylu€ne v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vizbe a
nie v dosledku rozhodnutia o treste.

22. Zalovany navrhoval, aby dovolaci sad rozsudok krajského sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

23. Zalobca v zastupeni advokatkou podal véas dovolanie (&. 1. 585) proti vyroku rozsudku krajského
sudu, v ktorom Zzalobu zmenil tak, Ze ju vo zvySku zamietol. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté



vyroky rozsudku zrusil a vratil vec krajskému std na d’al§ie konanie. Poukazoval na ¢1.46 ods. 3 Ustavy
SR, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
spravy alebo nespravnym postupom.

24. Pokial’ 8lo o stratu na zarobku uviedol, Ze nezdkonné rozhodnutie o zaCati trestného konania voci
zalobcovi, v désledku ktorého Zalobca nemohol vykonavat’ vysoko kvalifikované bezpe¢nostné sluzby,
st vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Hoci je to skutkova otazka, av§ak pravnym posudenim je
otazka urcenia tych pravnych skuto¢nosti, medzi ktorymi je potrebné vztah pri¢innej suvislosti zistovat’.
Nemusi ist’ o jedina pri¢inu, ale aj len o jednu z pri¢in, ktord sa podiel'ala na nepriaznivom nasledku, o
odskodnenie ktorého ide, aviak musi ist o pri¢inu podstatni (rozh. ustavného sudu sp. zn. I. US CR
3109/08).

25. Namietal, Ze nepochopil zéver odvolacieho sudu, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru doslo na
vlastnt ziadost’ Zalobcu v decembri 1997 . Skutok sa stal 17. oktobra 1997, ked prave tento skutok a
hlavne jeho rieSenie trestnym stihanim zalobcu, ktoré bolo podla vysledku nezakonné, bol vznikom
v§etkych narokov, ktoré si zalobca v tomto konani uplatfioval. V tomto bode odvolaci sud zat'azil svoje
konania deficitom préva na spravodlivy proces, ¢im naplnil pripustnost’ i dévodnost’ dovolaciecho dovodu
podla § 420 pism. f) OSP.

26. Odvolaci sud nespravne vyhodnotil pojem "skutocna Skoda" v danych suvislostiach, uvedenych v
bode 16. napadnutého rozsudku konstatovanim, ze zaplatenim sumy 473 Eur dcérou zalobcu jeho
pravnej zastupkyni formou daru, sa dotkla jej majetkovej sféry a nie zalobcu. Skodu treba chapat’ ako
ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny zaujem. Skodou je aj nezvy3enie
majetkovych hodnét poskodeného, v danom pripade o dar dcéry, ktora ak ho ucinne poskytla - zaplatila
trovy pravneho zastlpenia - uz nie je majetkom dcéry podobne, ako kazdy dar.

27. Ziaden zakon nemdze samotny narok na nahradu $kody anulovat’ (negovat)), hoci iba v jeho
¢iastoCnom naroku ¢i aspekte. Osobitny zakon €. 58/1969 Zb. podla § 46 ods. 4 ustavy, nemdze
popriet’” predmetné ustavou zaruCené zakladné pravo, a to nielen ako celok, ale ani jeho Ciastkové
komponenty. KonS$tatovanie odvolaciecho sudu v bode 27. in fine rozsudku, ze rozhodnutie vydané
opravnenym organom v trestnom konani v sulade s prislu§nymi predpismi nie je mozné povazovat za
neopravneny zasah do osobnosti strany trestného konania, ¢o vylu€uje aplikaciu ust. § 11 a nasl. OZ a
7e zalovany §tat nemoze byt’ pasivne legitimovany, je nespravne. Zalobcovi totiz ni¢ nebrénilo, aby nérok
na ochranu osobnosti uplatiioval aj voc¢i §tatu, ktorému je zverend vyluénd pravomoc viest trestné
konanie voci sukromnym osobam. Std mal zohladnit' skuto¢nost’, ze trestné konanie zalobcu Uplne
pohltilo tak ze vysiel z neho s rozvratenym profesijnym, rodinnym i osobnym zivotom. Preto mal aj v
tomto smere vyhoviet’ Zalobe Zalobcu a ak tak neurobil, naplnil dovolaci dovod uvedeny v ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, pripadne § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhoval, aby dovolaci sid dovolaniu
vyhovel v plnom rozsahu.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie povodnym uznesenim
zo dna 30. juna 2022, ¢. k. 7Cdo/145/2020 odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoZze nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dé6vodmi, okrem vyroku v casti irokov z omeSkania z priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy 15.000 Eur, kde bola Zaloba zamietnuta zrusil v stilade s § 449 ods. 1 CSP a
vec vratil v uvedenej Casti odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud v Casti
odmietnutia dovolania aplikoval zdkonni moznost’ stru¢ného odévodnenia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia, ked’ z obsahu dovolani vyhodnotil, ze neboli odé6vodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.
Stru¢né oddvodnenie brani zahlteniu dovolacieho sudu dévodmi s ktorymi sa dostato¢ne vyrovnal uz
odvolaci sud.

29. Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade Gstavnych staznosti zalovaného aj Zalobcu proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. jina 2022, ¢. k. 7Cdo/145/2020 rozhodol



nalezom zo diia 05. decembra 2023 &. k. II. US 236/2023-35 tak, Ze: 1. postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/145/2020 z 30. jina 2022 v jeho prvom vyroku bolo
poruiené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a postupom a uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/145/2020 z 30.
jana 2022 v jeho tretom vyroku bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 7Cdo/145/2020 z 30. juna 2022 v jeho prvom a tretom vyroku zrusil a vratil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Vo zvySku ustavnej st'aznosti nevyhovel.

30. Dovolaci sud zistil, ze nevyhovenie Gstavnej staznosti sa tyka staznosti proti pravnej argumentacii
dovolacieho sudu ohl'adne vzniku urokov z omeSkania z nemajetkovej ujmy. V bode 25. odévodnenia
nalezu ustavny sud uviedol, Ze: ,,...Ustavny stid vychadzal zo zaverov, ku ktorym ustavny std dospel v
naleze ¢. k. III. US 443/2022-43 z 11. maja 2023. Uvedenym nalezom tustavny sad nevyhovel
predchadzajiicej istavnej st'aznosti stazovatel’ky, v ktorej staZovatel’ka v suvislosti s otazkou vzniku
omeSkania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy argumentovala vo vztahu k inému rozhodnutiu
najvyssieho sudu obdobne ako vo svojej aktudlnej ustavnej staznosti“. V bode 26. Ustavny sud
argumentacne zdoraznil, Ze: ,,...Ustavny sud v uvedenom naleze v suvislosti s otdzkou vzniku naroku na
zaplatenie Uroku z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy identifikoval jednotlivé relevantné
rozhodnutia najvyssicho sidu (rozsudok najvyssicho stdu ¢. k. 1Cdo/15/97 z 24. jina 1998, uznesenie
najvy$sicho stdu ¢. k. 2Cdo/48/2010 z 21. decembra 2010, rozsudok najvys$Sicho sudu ¢. k.
6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012, rozsudok najvysSieho sudu €. k. 7Cdo/253/2013 z 10. decembra
2014, uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 7Cdo/100/2017 zo 17. oktobra 2018, uznesenie najvyssieho
sudu ¢. k. 4Cdo/48/2017 z 30. jula 2019, uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 4Cdo/257/2019 z 26.
februara 2020, uznesenie ¢. k. 7Cdo/243/2019 z 28. oktobra 2020 a napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu z 30. juna 2022) a dospel k tymto zaverom: Posledné rozhodnutie najvyssicho sudu, podla ktorého
je Stat v omeSkani s nadhradou nemajetkovej ujmy az v pripade, ak neplni podl'a stidneho rozhodnutia,
ktorym je nemajetkovd ujma priznand, bolo rozhodnutie ¢. k. 7Cdo/100/2017 - a aj to bolo neskor
zrusené. Odhliadnuc vSak od tohto rozhodnutia, je posledné rozhodnutie z tohto ,,tdbora" rozhodnutie ¢.
k. 6Cdo/185/2011. V uzneseni ¢. k. 4Cdo/257/2019 najvyssi sud poukazal na novelu zakona ¢.
514/2003 Z. z. - zikon &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov, ktorym bol s t¢innost'ou od 1. janudra 2013 § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
zmeneny tak, Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia ak std rozhodnutim o ndhrade Skody prizna
poskodenému aj tirok z omeskania, lehota omeskania zacCina prislusnému organu plynit’ najskor diiom
oznamenia, ze neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neurci zaiatok jej plynutia neskor. Je tak zrejmé, Ze najvy$si sud po tomto
uzneseni uz nenasledoval len prdvny ndzor v nom prezentovany, ale aj zmenu pravnych predpisov,
pretoze po 1. januari 2013 bola (s vynimkou uz spominaného neskédr zruseného uznesenia ¢. k.
7Cdo/100/2017) judikatura najvyssSicho sudu k posudzovanej otazke kon§tantna (ustalend)... .

31. Dovolaci sud zistil, Ze v nadvéznosti na zruSujucu €ast’ rozhodnutia v Casti urokov z omeskania
odvolaci sud v d’alSom konani rozhodol rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 05. aprila
2023, ¢. k. 15Co/87/2022-666, rozhodol tak, Ze: ,, Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku, ktorym
priznal Zalobcovi urok z omeskania z nemajetkovej ujmy vo vyske 5 % roc¢ne od 09. 05. 2016 z titulu
nezékonného rozhodnutia o treste, meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 15.000 Eur od 11. 05. 2009 az do zaplatenia, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia“. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom na zavery dovolacieho
sudu s poukazom na rozhodnutia NS SR z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 ako aj 4Cdo/257/2019 z
26. februara 2020, a to ze k vzniku omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym
uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu (tak ako to pévodne odvolaci sid rozhodol v povodnom
rozhodnuti), ale uzZ marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. Uvedeny nézor dovolaciecho sidu bol podporeny aj novelou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou
bolo s u¢innostou od 01. januara 2013 ust. § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, ze podla



poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o néhrade §kode prizna poskodenému aj Grok z
omeskania, lehota z omeSkania zac¢ina prisluSnému organu plynat najneskér dfiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak std neurci zaciatok jej plynutia neskor. V konani nebolo sporné, ze Zalobca svoju pisomnu
ziadost' o predbezné prerokovanie doruc¢il dina 10. novembra 2008 Ministerstvu spravodlivosti SR,
priom zo strany ustredného organu ziadosti Zalobcu v zmysle § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb. nebolo
vyhovené (Zalovany nestihol prerokovat’ ziadost’ Zalobcu, ¢o potvrdil vo svojom vyjadreni k Zalobe zo
diia 16. jula 2009). Zalovany sa tak dostal do ome$kania po marnom uplynuti 6-mesaénej lehoty od
podania ziadosti na predbezné prejednanie, t. j. od 11. maja 2009. Vyska uroku v zmysle § 517 OZ a
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ku dnu omeskania predstavovala 6 % rocne. Z vysSie uvedenych
dévodov odvolaci sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatitt Zalobcovi aj Grok z omeSkania z
pravoplatne priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 Eur. Dovolaci stid zistil, Ze rozhodnutie je v
stulade s odovodnenim ustavného sudu, ktorym nebolo Ustavnej staznosti vyhovené, s odévodnenim
prevzatym v bode 25. tohto rozsudku.

32. Dovolaci sud s poukazom na odoévodnenie ustavného sudu konsStatuje, ze dovody dovolania
zalovaného (sp. zn. 8Cdo/17/2023) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05. aprila
2023, ¢. k. 15C0/87/2022-666, smeruji proti ustalenej rozhodovacej ¢innosti, ktort konStatoval aj
ustavny sud v Casti nalezu, ktorou Ustavnej staznosti Zalovaného vo vztahu k Grokom z omeskania z
nemajetkovej ujmy nevyhovel. Dovolanie (8Cdo/15/2023) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, preto ho najvyssi sad podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

33. Dovolaci sud v d’alSom konani preskumal dovolacie dévody povodného dovolania s prihliadnutim na
zavazny pravny nazor ustavného sudu: V €l IV. 2 od6vodnenia ustavny sud uviedol, Ze : ,,... Vo vztahu
k druhému okruhu st'aznostnych namietok st'azovatelky, v ramci ktorého v suvislosti s prvym vyrokom
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu stazovatelka namietala nedostatoéné odévodnenie napadnutého
uznesenia v otdzke pravneho posudenia pasivnej vecnej legitiméacie staZzovatel’ky v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ak je narok dovodeny medializaciou trestnej
veci, a v otazke pravneho posudenia primeranosti vysky priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy, ustavny
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sud hodnoti, Ze najvyssi sud neposkytol na st'azovatelkou nastolené otazky dostato¢nti odpoved'...*.

34. Préva otazka pasivnej vecnej legitimacie staZzovatel'a v konani o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy
podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ak je narok dovodeny medializdciou trestnej veci bola vyhodnotend
odvolacim sudom v napadnutom rozsudku tak, Ze pasivna legitimacia Zalovaného nebola dana, pretoze
nemajetkova ujma sposobena medializaciou pripadu Zzalobcu je pravne konzumovana v ramci
nemajetkovej umy priznanej odvolacim sidom . Dovolaci sid sa stotoziuje s tym, ze v danom pripade
nemdze dojst’ ku kumulécii narokov tykajucich sa nemajetkovej ujmy tak, ze by zalovany zodpovedal
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. za nemajetkovi ujmy a sucasne osobitne podla § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, pretoze zakon ¢. 58/1969 Zb. v Casti nemajetkovej ujmy je vo vzt'ahu $peciality k OZ. Nejde
o dva samostatné pravne naroky a tituly, ale iba o jeden ktory sa spravuje pravnym rezimom
zodpovednosti za §kodu spoésobentt nezdkonnym rozhodnutim a subsididrne sa aplikuje OZ. Poskodenie
povesti a stazenie spoloCenského uplatnenia v spolocenskom, obcianskom a pracovnom postaveni
sposobenej vedomim verejnosti a medializiciou vykonu trestu spdsobenej rozhodnutim sudu u ulozeni
trestu o treste uz je obsiahnuté v odSkodiovani nemajetkovej ujmy spdsobenej vykonom trestu.
Odvolaci sud preto spravne vo veci vyhovel iba v ¢asti nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 Eur. V
danom pripade je potrebné prihliadnut’ aj na okolnost’, Ze odvolaci sud spravne oddvodnil, Ze na vizbu v
tom Case existovali dovody, ¢o odvolaci sud riadne odovodnil. Dovolaci stid poukazuje na to, ze z
odovodnenia uznesenia Okresného stidu v Banskej Bystrici zo diia 19. marca 1999 ¢. Tp 16/99 o vzati
zalobcu do vazby vyplyva, zZe: ,,Na zaklade podaného navrhu sud preskimal spolu s navrhom predlozeny
spisovy material vy$etrovatela KUV PZ Banska Bystrica. Z jeho obsahu/predovietkym z vypovedi
svedkov S.P. J. a C.. W. T. sud zistil, Ze obvineny I. I. sa po vzneseni obvinenia za vy$sie uvedeny
trestny &in kontaktoval so svedkom S. J., ktorého nahovaral na zmenu vypovede v tom smere, aby
vypovedal, ze diia 17.10.1997 sa s nim zucastiioval na preprave penazi a pokusal sa kontaktovat’ so
svedkom C.. W. T. za tym tc¢elom, aby tento potvrdil, Ze ich spolo¢ne so svedkom J. videl na preprave



penazi, ¢o v obidvoch pripadoch st nepravdivé skuto¢nosti. Tato skutocnost’ potvrdzuje i dovodnost’
vznesenia obvinenia v danom ¢ase. Ide o pravne vyznamne okolnosti, preto odvolaci sud spravne priznal
nemajetkovi uyjmu vztahujucu sa k vykonanému trestu. Dovolaci sud sa stotoznil so sidom prvej
inStancie pri vymedzeni ¢asovej posobnosti zdkona ¢. 58/59 Zb. vo vztahu limitacii ndhrady podla
neskor$iemu zakonu ¢. 215/2006 Z. z, ktoru argumentoval Zalovany. Dovolaci sid konstatuje, ze sud
prvej inStancie spravne pri uréovani primeranosti od$kodnenia sa vysporiadal s namietkou zalovaného
ohl'adne limitacie nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 215/2006 Z. z., ktory sa ako odkazové poznadmka
zakona ¢. 514/2003 Z. z. stala novelou ¢. 412/2012 Z. z., t€innou od 01. januara 2013. Kedze
nezédkonné odstdenie vzniklo v roku 2004 a vSetky zdkony v SR platia do budiicna a pretoze prava
retroaktivita je v pravnom poriadku SR v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR zakéazana. Dovolaci sid ma za
to, ze spatna aplikacia limitdcie ndhrady nemajetkovej ujmy by znamenala istavni nekonformnost’ a s
ohl'adom na ustanovenie ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR stid musi vykladat’ zikon v sulade s Ustavou.
Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného k neprimeranosti vySky nemajetkovej ujmy podla § 421 ods.1,
pism. a) CSP zamietol. Prihliadol pritom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava so sidlom v
Strasburgu vo veci Kormo§ v. Slovenska republika &. staznosti 46092/06 ked’ priznal nemajetkovii ujmu
12.000 Eur za nezakonné pozbavenie osobnej slobody za okolnosti ked uz Ustavny sud priznal
primerané zadostucinenie 2.818 Eur. V pripade zalobcu je nevyhnutné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze
zalovany zotrvéva na pravnej pozicii, Ze Zalobcovi nepatri ziadna ndhrada za nezakonné vykonanie trestu.
Takyto postoj Slovenskej republiky v pripade oslobodenia spod obzaloby vytvara situdciu, ktort
dovolaci stid nepovazuje za konformni s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Pokial’ i§lo o namietky zalobcu, dovolaci sud poukazuje na to, Ze skutkova situacia zalobcu je zasadne
odlisnd od skutkového stavu, ktoré bolo predmetom rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dna 23.
novembra 2016 sp. zn. 4Cdo/153/2015. V danej pravnej veci: ,,... Krajsky sud v Bratislave na odvolanie
zalovanej rozsudkom z 11. jina 2014 sp. zn. 2Co/371/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 100.000 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov prvostupfiového konania vo vySke 10.064,58 eur a Zzalovanej ulozil tiez
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 2.271,37 eur. Uviedol, Ze
pokial' Zalovana zacCala trestné stihanie vo veci iba na zaklade vypovede svedka - osoby s vaznou
kriminalnou minulost'ou, ktora organom ¢innym v trestnom konani bola zndma a iba na jej zaklade doslo
k vykonaniu prehliadky kancelarie sudcu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, bolo povinnostou
zalovanej jednozna¢ne posudit, ¢i vypoved jediného svedka s krimindlnou minulostou a
spolupracujiicim s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani dostatoéne oddvodiuje zaver o tom, ze Zzalobca
ako sudca mohol spachat’ trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody, t. j., bolo povinnost'ou
zalovanej starostlivo zvazit, ¢i vypoved’ tohto svedka, obviilujiceho sudcu Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z prijimania tplatku skoro dva roky od udajného skutku, odévodiuje vykonat’ prehliadku jeho
sudcovskej kancelarie”. Vec sp. zn. 4Cdo/153/2015 sa odliSovala tym, ze : ,, ... osoba zalobcu bola
osobou osobitne chranenou zdkonom a vykonanie prehliadky malo podstatny dopad na imunitou
chranenu osobu, na jeho profesijnu, stkromnu, rodinnu sféru Zivota a preto uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ked” vykonanie prehliadky kancelarie sudcu je sposobilé v zmysle ¢1. 16 ods. 1, 19
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky poruit’ aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Wvodil zaver, ze vykonanim prehliadky
inych priestorov bez sthlasu Ustavného sudu Slovenskej republiky doslo k nezakonnému zasahu do
vykonu sudcovského povolania, k vaZnemu naruSeniu zakladnych principov nezavislosti sudnictva, bola
spochybnena bezihonnost, autorita a vaznost Zalobcu ako predstavitela stidnej moci neprimeranou
Skandalizaciou a boli potlacené principy pravneho S$tatu prvkami policajného Statu...”. Rovnako dalSia
pravna vec, uznesenie najvyssicho sudu zo dita 29. jina 2017 sp. zn. 2MCdo/2/2017, na ktoru Zalobcu
poukazoval v dovolani ako prejudikaturu, je skutkovo odlisna od veci zalobcu. ,,...Okresny sud
Bratislava 1 (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 30. maja 2011 ¢. k. 11C/101/2009-171
zalovani zaviazal zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 50.000 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$ku Zalobny névrh zamietol. Zalovanu d’alej zaviazal zaplatit' Zalobcovi
trovy konania vo vyske 6.397,81 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Eleny Lalikovej. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, e 4. augusta 2005 Prezidium policajného zboru, Uradu boja



proti korupcii vydalo uznesenie, na zaklade ktorého bolo zac¢até trestné stihanie pre trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 1, 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze
v doposial’ nezistenom dni a ¢ase v roku 2004 a 2005 Ziadal a prijal doposial’ nezisteny sudca Okresného
sudu Levice cez sprostredkovatel'a, doposial’ nezisteného advokata, uplatok vo vyske najmenej 3.000 Sk
od doposial’ nezistenych vaziiov z istavu na vykon trestu odiatia slobody. Nasledne 9. augusta 2005 v
Leviciach o 15.25 hod. bol podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany zalobca ako podozrivy z
predmetne;j trestnej ¢innosti. K zadrzaniu doslo po predchédzajuicom telefonickom suhlase dozorujuceho
prokuratora udelenom 9. augusta 2005 o 15.00 hod. Zaroven doslo u Zalobcu k obmedzeniu osobnej
slobody podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku vysetrovatelom 9. augusta 2005 o 15.25 hod. Zalobca
bol zadrzany z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, ako osoba podozriva, ktora
bola pristihnuta bezprostredne pri korupénom trestnom ¢ine. Napriek tejto skutoénosti, pri osobnej
prehliadke boli u zalobcu najdené len veci osobného charakteru, ziadne predmety preukazujuce, resp.
nasvedéujlice bezprostrednému spachaniu korupéného trestného &inu u zalobcu najdené neboli. Dalej
uviedol, Ze podkladom pre zacatie trestného stihania (pokial’ide o osobu zalobcu) bolo iba trestné
oznamenie a nasledna dopliujica vypoved odsudeného O. K.), ktory bol toho ¢asu vo vykone trestu v
UVTOS Zeliezovce pre spachany trestny &in vydierania, ktory v rovnakom &ase poziadal o jeho
podmiene¢né prepustenie s tym, ze tuto vec mal prejednavat’ zalobca. Okresny sud mal za nepochybné,
ze pri zadrzani a obmedzeni osobnej slobody Zalobcu doslo k poruSeniu procesnych noriem Trestného
poriadku (§ 67, § 76 ods. 1, 2), nakolko neboli naplnené ziadne procesné predpoklady, aby bola osoba
zalobcu takymto spdsobom zadrzand a bola jej obmedzena osobna sloboda...”. Dovolaci sud preto
dovolanie zalobcu podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol, pretoze rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 4Cdo/153/2015 a sp. zn. 2MCdo2/2017 netvorili prejudikatiru pre pravnu vec Zzalobcu, kedze v
danych veciach doslo k nezdkonnému zésahu do vykonu sudcovského povolania, k vdZznemu naruSeniu
zakladnych principov nezavislosti sudnictva, bola spochybnena bezihonnost’, autorita a vaznost’ zalobcu
ako predstavitela stidnej moci neprimeranou $kandalizaciou a boli potlacené principy pravneho Statu
prvkami policajného Statu.

35. Dovolaci sud sa dalej stotoznil s odvolacim sidom, ze zalobca v konani nepreukézal, ze k
rozviazaniu pracovného pomeru doslo prave v suvislosti s uznesenim o vzati do vdzby a s rozhodnutim
o treste. Z vypovede samotného zalobcu zo dna 19. marca 1999 v konani Okresného sidu Banska
Bystrica 3T 25/02 (¢. 1. 20 spisu) odvolaci sud mal preukazané, ze k rozviazaniu pracovného pomeru
doslo na vlastni ziadost’ Zalobcu v decembri 1997 a skutok sa stal v 17. oktobra 1997. Podstatnou
okolnost'ou je, Ze zalobca rozviazal pracovny pomer na vlastnu ziadost. Tym spésobom bolo vyli¢ené
skumanie jeho pracovnopravnej zodpovednosti pri poruSeni internych bezpecnostnych predpisov pri
prevoze penazi. K rozviazaniu pracovného pomeru teda nedoslo ukonom zo strany zamestnavatela.
Pokial’ teda skutok v tom ¢ase uz bol znamy a Zalobca sa sam rozhodol rozviazat’ pracovny pomer, tak
svojim konanim sposobil skoncenie pracovného pomeru a zavinil vznik straty zarobku. Dovolaci sud
preto dovolanie v tejto ¢asti ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.

36. Ustavny sud konstatoval, Ze pokial’ ide o dovolacie namietky staZovatel'a uvedené pod pismenami a),
b) a ¢) na str. 4 a 5 Gstavnej staznosti stazovatela (blizS§ie pozri bod 7. odévodnenia tohto nalezu,
pozn.), najvys$si sud sa tymito namietkami v napadnutom uzneseni (body 29. a 30. oddévodnenia
napadnutého uznesenia) nalezite zaoberal, ked’ dospel k zaveru, ze tieto ndmietky sa tykali skutkovych
okolnosti pripadu tak, ako boli zistené odvolacim stidom a sudom prvej inStancie, pricom najvyssi sud
iny pravny nazor stazovatela na dany skutkovy stav nevyhodnotil ako relevantny dovolaci dévod vo
vztahu k § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

37. Pokial’ v§ak #lo o stazovatelovu namietku uvedent pod pism. d) na str. 5 ustavnej st'aznosti
stazovatela [t. j. Ze v napadnutom uzneseni nie je ani zmienka o staZzovatelom namietani pouzitej
judikatary pre konecné priznanie nemajetkovej ujmy v sume 15.000 Eur, ked’ odvolaci sud nereagoval na
stazovatelom uvadzané sudne rozhodnutia, ktoré boli pre staZovatela priaznivejSie (4Cdo/125/2019,
4Cdo/153/2015, 2MCdo/2/2017 a dalsie)], ustavny sud konStatuje, Ze najvyS$si sud sa v napadnutom
uzneseni nalezité argumentacne nevysporiadal, resp. nalezité konkrétne nereagoval na tito stazovatelovu
dovolaciu argumenticiu, ¢im najvyssi sud neposkytol na stazovatelom nastolenti otazku dostato¢ni



odpoved. Na tuto dovolaciu argumentaciu staZzovatela reagoval az dodatoCne predseda senatu vo
svojom vyjadreni k ustavnej staznosti stazovatela, v ktorom len vSeobecne uviedol, Ze staZzovatelom
namietané sudne rozhodnutia sa netykali pravneho rezimu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., pricom
predseda senatu ale zaroven nespochybnil tvrdenie stazovatela, Zze sa najvyssi sud v napadnutom
uzneseni s touto dovolacou argumentaciou nalezité nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené povazuje tistavny
sud namietku stazovatela o nepresvedCivosti odovodnenia napadnutého uznesenia v tejto Casti za
dovodnu.

38. Podla § 421, ods.1, pism. a) zdkona ¢. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

39. V danom pripade i§lo o pravny narok priznany podla zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s priamou
aplikaciou ¢1.5 ods. 5 Dohovoru (ECHR), a to pred ucinnostou zakona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom na
to pravnu Upravu i suvisiace pravny predpisy, ktoré nadobudli u¢innost’ po 01. jili 2004 a to konkrétne
na zékon €. 215/2006 Z. z. o odSkodiiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (v sucasnosti
uz nahradeny zdkonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), nebolo mozné z dévodu ich retroaktivity v neprospech poskodeného aplikovat. Tento zaver
uviedol uz sud prvého stupiia a odvolaci sud ho akceptoval, ked’ iba znizil priznanti nemajetkovi ujmu na
15.000 Eur. Odvolaci sud spravne subsidiarne aplikoval judikataru tykajucu sa nemajetkovej ujmy za
zasahy do stukromného Zivota podla Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zdkladnych slobod (ECHR),
publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. pri rozhodovani o konkrétnej vyske ndhrady
nemajetkovej ujmy zalobcu z titulu rozhodnutia o treste vychadzal z ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27. aprila 2006, sp. zn.
6Cdo/37/2012 z 31. jala 2012, sp. zn. 6MCdo/15/2012 z 30. septembra 2013, sp. zn. 3Cdo/7/2017 zo
diia 07. augusta 2018, sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dna 24. jula 2018, sp. zn. 4Cdo/177/2005 zo dna 31.
maja 2007) a zaroven vySku posudil aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP, ustavného sudu a tiez s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v obdobnych veciach vSeobecnymi sudmi. Spravne dospel k
zaveru, ze je dovodné priznat’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v niz§om rozsahu, nez aku priznal
okresny std. Vykon trestu odnatia slobody, ako obmedzenie vykonu osobnej slobody kazdého ¢loveka
je zasahom do jeho sukromného, rodinného, spolocenského Zivota a vo vSeobecnosti je mozné
konstatovat’, ze je zasahom do jeho osobnostnych prav.

40. Pokial’ i8lo o darované trovy 473 Eur za podnet na Generalnu prokuraturu SR v tejto Casti je
nevyhnutné uviest, Zze v podani - zaverecny navrh (€. 1. 138) pravna zastupkyna zalobcu udava, ze
podla vzajomnej dohody jej zalobca tito sumu uhradi len zo sumy, ktort mu v tomto konani prizné sud.
Nasledne bol predlozeny vypis z u¢tu zo dna 06. decembra 2010 (€. 1. 177) zaplatenim uvedenej sumy
473 Eur zo strany X. T. s poznamkou, ze ide o dlzni sumu trov pravneho zastupenia, bez uvedenia
variabilného symbolu faktury, ¢i identifikacie trestného konania. Dovolaci stid bol viazany skutkovym
stavom zistenym odvolacim stdom v zmysle § 442 CSP, ktory zistil, ze i8lo o dar, ktory vsSak
nesposobil ujmu v majetkovej sfére zalobcu.

41. Dovolaci sud sucasne zrusil vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku ako nesuladny s
judikatarou k ust. § 255 ods. 2 CSP. Uvedené ustanovenie je interpretované judikatirou publikovanou v
systéme ASPI k uvedenému ustanoveniu tak, ze: ,,Najvy$si sid SR v uzneseni z 23. februara 2011, sp.
zn. 5MCdo/7/2010, uviedol, Ze pri uplatneni nadroku na nahradu nemajetkovej ujmy je zalobca povinny v
navrhu na zaCatie konania uviest' jeho pozadovanu vysSku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, ze
presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sidom
prisidend vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnend) bola brand za zéklad pre vypocet
jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiipena advokatom, lebo az vtedy je zndma hodnota sporu.
Predkladatel’ v dovodovej sprave uviedol, Zze v sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, comu zodpoveda aj systematické zaclenenie



tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v
pripade, ak sud priznal narok uspesSnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked’ vyska
naroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti,
urcenie, ze bola porusend zdsada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedlnit’
priznané boli, ale nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznanad v pozadovanej vyske. Pocas
ucinnosti Civilného sporového poriadku k danej problematike zaujal nazor napriklad Krajsky sad v
Trnave z 13. decembra 2017, sp. zn. 10Co/191/2017, ktory vo svojom rozsudku uviedol, ze zasadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia z&visi od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspe$ného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zat’azit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanic vysledku na zaklade uvahy suadu alebo znaleckej ¢innosti. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozli§it', ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotnd a
nadvézujica. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moéze presahovat’ moznosti strany sporu,
ktora napriklad vysku Skody ,,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobena; jej vyska
nasleduje. Zalobkyfiu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povazovat' za plne procesne Uspesni
(spét'vzatie sa tykalo iba nasobkov, nie zdkladu), ked'ze mala plny uspech ¢o do zékladu uplatneného
naroku, a suc¢asne vyska plnenia vyplyvajiica z tohto jej procesného tuspechu zavisela vyluéne od tvahy
sudu. Na zéklade uvedeného, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odvolaci sud priznal
zalobkyni pravo na plni nahradu trov (celého) konania, ale iba z prisudenej sumy - ¢o uviedol vo
vyrokovej &asti nasledovne: ,,Zalobkyfia mé proti Zzalovanym v 1. a 2. rade pravo na plnéi néhradu trov
konania z prisudenej sumy.*

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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