Najvyssi sud 5 Tost 30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci odsudeného M. T., pre pokus
trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zék. ¢inného do 1. janudra 2006
na neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2010 v Bratislave prerokoval staznost’
odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2004, sp. zn. 1T 23/2001,
a takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zr uS uj e
s a uznesenie Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2004, sp. zn. 1 T 23/01 a vec sa vracia

tomuto stdu , aby o veci znova konal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského siidu v Nitre 25. januara 2002, sp. zn. 1T 23/01, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2002, sp. zn. 6 To 21/02, bol
obzalovany M. T. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1, § 219
ods. 1 Tr. z&k. a odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Po pravoplatnom skonceni trestného stihania, ustanoveny obhajca JUDr. M. F.
ziadostou z 21. jina 2002 (¢. |. 402-406) uplatnil odmenu za obhajobu odsudeného
a ndhradu hotovych vydavkov podl'a vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nihradach

advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v celkovej vyske 26 590 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2004, sp. zn. 1T 23/01, vyssi sudny
uradnik na zéklade navrhu obhajcu JUDr. M. F. podla § 152 ods. 2 Tr. por. u¢inného
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do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) a § 15 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, § 16 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, § 19 ods. 3, § 18 pism. a/, pism. b/, § 19 ods. 4, § 20 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. (d’alej len advokatskej tarify), v zneni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 44/91 Zb. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci s prihliadnutim na § 24 ods. 1
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priznal obhajcovi odsudeného
odmenu a nahradu hotovych vydavkov za poskytovanie pravnej pomoci v trestnom konani
v celkovej vyske 25 730 Sk, a to v rozsahu presne Specifikovanom vo vyroku napadnutého

uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ odstideny M. T.
(¢. 1. 434). V dovodoch svojej staznosti namietal, ze obhajca mu bol v konani prideleny
sudom, pricom pyta od neho 25 730 Sk za 26 ukonov. Podl'a neho obhajca tol’ko tkonov
na jeho obhajobu nevykonal, maximalne ho zastupoval 9-krat a d’alSie ziadosti a staznosti
si pisal sam a nie obhajca. Nie je spokojny s vyskou trov uvedenych v uzneseni, preto podava

st'aznost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci postupujic vzhl'adom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zdkona
¢. 650/2005 Z. z.) u¢inného od 1. januara 2006, podl'a predpisov dovtedy ucinnych, t.j. zakona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 147
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
mohol stazovatel podat’ staznost, ako i konanie predchadzajuce napadnutému uznesSeniu

a zistil, ze staznost’ odsudené¢ho M. T. je dovodna.

Z ustanovenia § 151 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze obhajca, ktory bol obvinenému
ustanoveny, ma voci $tatu narok na odmenu a nédhradu hotovych vydavkov podla advokatske;j
tarify. Podl'a § 151 ods. 3 Tr. por. o vySke odmeny a nahrade hotovych vydavkov rozhodne

na navrh obhajcu v konani pred sidom predseda senatu sudu prvého stupia.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch a o zmene

a doplneni zak. ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov v trestnom
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konani vys$$i stidny uradnik rozhoduje o trovach trestného konania na zdklade poverenia

sudcu.

Z ustanovenia § 2 ods. 5 Tr. por. vyplyva, Ze predseda senatu pri rozhodovani
o trovach obhajoby je povinny sktmat, ¢i ustanovenému obhajcovi vznikol narok
na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov a ¢i uplatnené ukony boli skutocne
vykonané a v akom rozsahu. Uvedenym ustanovenim sa preto musi riadit aj sudcom

povereny vyssi sidny tradnik.

Vyssi sudny uradnik v posudzovanej veci pri rozhodovani o narokoch obhajcu mal
spravne pouzit' ustanovenie § 151 ods. 3 Tr. por. Napriek tomuto pochybeniu mozno
konstatovat’, ze spravne postupoval pokial’ ustélil, ze obhajcovi vznikol ndrok na odmenu
a nahradu hotovych vydavkov, pretoze i$lo o nutnu obhajobu v zmysle § 36 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 Tr. por. a v tom Case obvineny M. T. si obhajcu sam nezvolil. Obhajca JUDr. M. F.
mu bol ustanoveny opatrenim sudcu Okresného sudu Nové Zamky z 18. augusta 2001,
sp. zn. 1Tp 499/00, v zmysle § 39 ods. 1 Tr. por. Vyssi sudny uradnik taktiez spravne zistil,
ze ustanovenému obhajcovi patri podl'a § 15 ods. 1 pism. ¢/ advokatskej tarify za kazdy ukon
pravnej pomoci vykonany v Case od 18. augusta 2000 (zacaté trestné stihanic)
do 24. oktébra 2000 odmena vo vyske 600 Sk, pretoze v tom case sa viedlo trestné stihanie
pre pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zék., za ktory
bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 8 rokov. Diiom 24. oktober 2000 doslo k zmene
pravnej kvalifikacie na pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak.,
za ktory bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody az na 15 rokov. Vyrozumenie
0 prisnejSej pravnej kvalifikacii obhajca prevzal 23. novembra 2000, a preto spravne
od zmeny pravnej kvalifikdcie az do pravoplatného skoncenia veci patri obhajcovi odmena

za kazdy ukon pravnej pomoci podl'a § 15 ods. 1 pism. d/ advokatskej tarify vo vyske 800 Sk.

Vys§i stdny uradnik spravne priznal ustanovenému obhajcovi aj rezijny pausal
vo vyske 1380 Sk a nahradu za premeskany cas vo vyske 520 Sk, ¢o je v sulade

s ustanoveniami § 18 a 20 advokatske; tarify.

Najvyssi sud vsak zistil, ze vyssi sidny uradnik nepostupoval v stlade s ustanovenim
§ 151 ods. 2, ods. 3 Tr. por., ked’ upravil odmenu uplatnentt obhajcom za ucast’ na hlavnom
pojednavani pred krajskym sudom diia 25. januara 2002. Obhajca si v navrhu uplatnil odmenu

iba za 2 pravne tkony ¢iastku 1 600 Sk a sud mu priznal odmenu za 3 tkony pravnej pomoci
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v Ciastke 2 400 Sk. Ide o navrhové konanie, preto obhajcovi nemozno priznat viac ako

si uplatioval vo svojom navrhu.

Ustanoveny obhajca si uplatiloval aj cestovné nahrady za pouzitie svojho motorového
vozidla, ktoré pouzil pri ceste na jednotlivé ukony. Ku svojej ziadosti dolozil képiu velkého
technického preukazu od motorového vozidla. Vyssi sadny uradnik mu cestovné nahrady
priznal v plnej vyske, avSak z napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, ako dospel
k vyslednej ¢iastke. V tomto smere je uznesenie nepreskumatelné. Obhajca bude musiet’ tieto
svoje naroky blizSie Specifikovat’ a dokladovat najma o sa tyka spotreby automobilu a ceny

benzinu v kritickom obdobi.

Toto pochybenie vysSieho stdneho turadnika mohol napravit predseda senatu
postupom podl'a § 146 ods. 1 Tr. por. Predseda sendtu vSak staznosti odsudeného nevyhovel

a spis predlozil na rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti S prihliadnutim na zasadu zachovania
dvojinstan¢nosti konania, najvyssi std staznost'ou napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1

pism. b/ Tr. por. zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Zaverom najvyss$i sud pripomina, Ze v predmetnej veci doSlo k neodévodnenym
prietahom nakolko Zziadost obhajcu dosla na krajsky sad 21. jina 2002, pricom sud
0 jeho ziadosti rozhodol az 10. decembra 2004, posledné doruCenie uznesenia bolo
25. januara 2005, staznost’ odsudeného dosla na sud 02. februara 2005 a spis bol predlozeny

na rozhodnutie o staznosti az 25. augusta 2010, preto bude potrebné vybaveniu veci venovat’

zvysenu pozornost’, aby nedoslo k d’alsim neodovodnenym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



