Najvyssi sud 1 Cdo 22/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky Ing. G. B., byvajacej
v K., zastipenej JUDr. M. K., advokatkou Vv K., proti odporkyni A. Ch. — F., so sidlom v K,
0 urcenie trvania pracovného pomeru a zaplatenie 16 000,- Sk ( 531,10 € ) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C 306/2002, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. augusta 2009 sp. zn. 10 Co 7/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 18. marca 2008 ¢. k. 9C 306/2002-222 ulozil odporkyni
Vv lehote troch dni od jeho pravoplatnosti zaplatit' navrhovatel’ke roky z omeskania vo vyske
13 % zo sumy 3 895,- Sk od 16. maja 2002 do 15. februara 2008 a vo zvySku navrh zamietol.
Odporkytiu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 114 960,- Sk a Statu sudny
poplatok vo vyske 3 960,- Sk, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna
vychadzal pri rozhodovani z medzitymneho rozsudku Okresného stidu Martin z 23. februara 2005
&. k. 9C 306/2002-147, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2005
sp. zn. 5Co 209/2005, ktory vyriesil zaklad naroku navrhovatelky, ked’ ur¢€il, Ze pracovny pomer
uzavrety medzi Gcastnickami konania pracovnou zmluvou z 3. oktoébra 2001 na dobu urcitu, sa
zmenil na pracovny pomer na dobu neurciti a nad’alej trva. Pri posudzovani ndroku na nahradu
mzdy vychadzal z platového dekrétu navrhovatel’ky, podla ktorého jej hruba mzda predstavovala

8 100,- Sk mesacne, pretoze navrhovatel’ka svoje tvrdenie o sume 17 000,- Sk, ktora jej mala byt’
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v skutoc¢nosti odporkynou vyplacand, zdokladovala len rukou pripisanymi ¢iselnymi tdajmi na
vyplatnych paskach a v tomto smere by na preukazanie tvrdenej vysky platu neposta¢ovalo ani
znalecké dokazovanie a d’alSie dokazy navrhovatelka sidu neposkytla. Sid mal za preukédzang,
ze odporkyna vyplatila navrhovatel’ke celll mzdu za mesiac april 2002; konkrétne 22. maja 2002
1 008,- Sk a zvySok 3 895,- Sk za obdobie od 3. aprila 2002 do 24. aprila 2002 az 15. februara
2008. Na zaklade tychto nepochybnych skuto¢nosti prijal zaver, ze odporkyna =zaplatila
navrhovatel’ke mzdu za mesiac april 2002 v celom rozsahu; navrhovatel’ke tak priznal len uroky
z omeskania vo vyske 13 % zo sumy 3 895,- Sk za obdobie od 16. maja 2002 do 15. februara
2008 a vo zvysku navrh zamietol. Sid prvého stupiia sa zaoberal aj otdzkou, ¢i navrhovatelka
nemala narok aj na ndhradu mzdy za d’alSie obdobie, nakol’ko jej pracovny pomer stale trval.
Dospel vsak k zaveru, Ze navrhovatel’ka od 25. aprila 2002 poberala materské, rodicovsky
prispevok, ¢i nemocenské a kedZe nevykonavala pre odporkyiniu pracu, nebolo mozné pouzit
ustanovenie § 79 Zakonnika prace. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p.,

nakol’ko mal za to, ze navrhovatel’ka bola netspes$na len v pomerne nepatrnej Casti.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie oboch ugastni¢ok konania rozsudkom z
20. augusta 2009 sp. zn. 10 Co 7/2009, potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
bolo odporkyni ulozené zaplatit’ navrhovatel’ke uroky z omeskania vo vyske 13 % zo sumy
3 895,- Sk od 16. maja 2002 do 15. februara 2008 a tiez vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvysku
zamietnuty. Vyroky o trovach prvostupniového konania a 0 povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
zrusil aVtejto Casti vratil vec sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Odvolaci sud Vv casti,
Vv ktorej potvrdil napadnuty rozsudok v zmysle § 219 ods.1, 2 O.s.p, stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze aj ked pravna
zastupkyna navrhovatel’ky na pojednavani uskuto¢nenom 23. februdra 2005 skonstatovala, Ze zo
strany odporkyne prinalezia navrhovatel’ke vSetky naroky v zmysle Zakonnika prace, z obsahu
spisu nevyplyva, ze by navrhovatelka bola okrem nedoplatku za mesiac april 2002
kvalifikovanym zmenenym navrhom uplatnila narok na nahradu mzdy aj za obdobie po
25. aprili 2002. V prejednavanej veci nepostacilo konstataéné tvrdenie uvadzané v priebehu
konania pradvnou zastupkynou navrhovatelky, Ze navrhovatelke prislichaju vSetky mzdové
naroky po obdobi od 3. aprila 2002, preto pokial’ konkrétny procesny navrh o priznanie tychto

narokov si navrhovatel’ka neuplatnila, bol sud viazany navrhom na zacatie konania, nemohol
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navrhovatel’ke prisudit’ viac nez ziadala. Nestotoznil sa ani s ndzorom navrhovatelky, Zze pri
ustaleni vysky hrubej priemernej mesacnej mzdy mal vychadzat' zo sumy 17 000,- Sk, pretoze
mal za to, ze dokazné bremeno na preukdzanie tohto svojho tvrdenia neuniesla. Okrem
vyplatnych pasok (obsahujice Udaje dopisané ceruzkou neidentifikovanou osobou), d’alSie
listiny, ktoré by bezpochyby preukazali vyplatenie nahrady mzdy v tvrdenej vyske neboli
predlozené. Za opodstatnené povazoval odvolaci sud odvolanie odporkyne voci vyroku o trovach
prvostupniového konania, ked’ sa malo podla jeho nazoru aplikovat ustanovenie § 142 ods. 2
O.s.p avychadzat' z pomeru uspechu navrhovatel’ky v konani. Odvolaci sid zrusil aj vyrok
prvostupniového rozsudku o sidnom poplatku, nakol’ko vyska poplatkovej povinnosti odporkyne

zéavisela od pomeru tspechu — netspechu ucastnicok v konani.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla navrhovatel’ka dovolanim z dovodu, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost' konat pred sudom a navrhovala ho vo vsetkych
vyrokoch zru$it’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na nové konanie. Dovolatel’ka predovSetkym
namietala, ze konanie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nakol’ko na pojednavani
stidu prvého stupiia uskuto¢nenom 13. marca 2008, si sudkyiia po tom, co oboznamila Gc¢astnikov
s vysledkami dokazovania a listinnymi dokazmi nachadzajiicimi sa v spise, nesplnila pouovaciu
povinnost’ podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. (ato i napriek tomu, Ze ucastnici sthlasili s vyhlasenim
rozsudku 18. marca 2008 aj v ich nepritomnosti), ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.
Okrem toho dovolatel’ka namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni. Poukézala na to, Ze opakovane navrhovala znalecké dokazovanie
z odboru pismo znalectva za ucelom preukazania skutoCnosti, Ze na vyplatné pasky ceruzkou
vypisovala sumy konkrétna osoba, a to zamestnanec odporkyne. Rovnako to vedela preukazat’ aj
vysluchom svedkov, byvalych zamestnancov odporkyne, z ktorych niektori boli v konani aj
vypocuti. Keby jej postupom okresného siidu nebola odiatd moznost’ konat’ pred sudom a tento
by bol riadne vykonal dokazovanie na ustalenie jej naroku, bola by si mohla podat’
i kvalifikovany navrh spominany odvolacim stidom, ktorym by si uplatnila narok na nahradu
mzdy za obdobie po 25. aprili 2002. Zdoéraznila, ze z hl'adiska prava na sudnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods.] Ustavy Slovenskej republiky, ktorého neoddelitelnou su¢astou je aj pravo na
spravodlivé sudne konanie, rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostato¢né doévody, na ktorych je

zalozené. Moznost” konat’ pred sidom jej bola odinatd aj v dosledku toho, ze odvolaci sud



1Cdo 22/2010

Vv rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, ako sa vysporiadal s jej
opakovanym navrhom na doplnenie dokazovania znalcom z odboru grafologie a z odboru
ekonomie - prace a mzdy a preCo nepovazoval nou predlozené vyplatné pasky za objektivny
dokaz. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu taktiez nie je jasné, ktoré skutoCnosti
povazoval sud za preukdzané, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ani ako vec pravne

posudil.

Odporkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p. ), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods.1 O.s.p. ) zastupeny advokatom ( § 241 ods.1
0.s.p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods.1 O.s.p. ) skiumal najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim navrhovatel’ky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, je pripustné, ak je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmetiujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze

dovolanie je proti nemu pripustné. Dovolaci sud dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
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pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Dovolanie navrhovatel’ky nie je preto podla § 238

ods.1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ dovolacieho sudu
( § 242 ods.1 O.s.p.) zostavalo posudit, ¢i konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podla
tohto ustanovenia pripustnost dovolania oddvodiuje vzdy nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, zdkonom
predpisaného sposobu zacatia konania, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom. Treba vsak uviest’, ze hl'adiska postidenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamny subjektivny ndzor Gcastnika o tom, Ze v konani
doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze

konanie je skuto¢ne niektorou z taxativne vymenovanych vad postihnuté.

Dovolanie je odovodinované predovsetkym tym, Ze na pojednavani sidu prvého stupiia
uskuto¢nenom 13. marca 2008, si sudkyia po tom, ¢o oboznamila ucastnikov s vysledkami
dokazovania a listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, nesplnila poucovaciu povinnost’
podla § 120 ods. 4 O.s.p. , odvolaci sud nevyhovel navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania
a vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, ako sa vysporiadal
S jej opakovanym navrhom na doplnenie dokazovania znalcom z odboru grafoldgie a z odboru
ekonomie - prace a mzdy a preCo nepovazoval niou predlozené vyplatné pasky za objektivny

dokaz. Podl'a nazoru dovolatel’ky tym doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dévodom,
ktory zakladd pripustnost dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup sudu
vV ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa Uc€astnikovi odnime moZnost pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav a to

najmid pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat) svoje ndvrhy, vyjadrit sa k rozhodnym
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skutoCnostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom, pravo oznacit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu sendtu davat’ v ramci vysluchu otazky
ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k
dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci (€.1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj

§ 101 ods. 1,§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podl'a odseku 2 poucit’ ucastnikov,
ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predloZit’ alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a)
najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a
oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor st odvolacim dovodom

len za podmienok uvedenych v § 205a .

Poucovacia povinnost’ podl'a tohto ustanovenia je obdobna ako poucovacia povinnost
sudu v ramci pripravy pojednavania. Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonceni
dokazovania alebo pred rozhodnutim bez nariadenia pojednavania poucit’ ucastnikov v rozsahu,
ktory sa tyka jednak casu, do ktorého moZno predlozit’ alebo navrhnut' dokazné prostriedky,
jednak dosledku nesplnenia tejto povinnosti, t.j. o tom, ze na neskor predlozené alebo oznacené
dokazy a skutocnosti stid neprihliadne a tiez aj vyznamu a pouzitel'nosti neskor predlozenych

alebo oznacenych dokazov a skuto¢nosti len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a.

Predovsetkym treba uviest, Ze splnenie tejto poucovacej povinnosti ma rozhodujici vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, na moznost’ napadnut’ toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v
mimoriadnom opravnom konani, pretoze jeho obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat’
alebo oznacovat' v d’alSom konani dokazné prostriedky a skutocnosti, hoci objektivne existuju
(tzv. netiplna apelacia).Vyznam tejto poucovacej povinnosti treba vidiet’ aj v tom, Ze spravidla
ide o poslednu redlnu moZnost’ predloZit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky a skutocnosti, ktoré
by mohli priniest’ skutkové poznatky nevyhnutné na tspech zaloby alebo G¢innti obranu proti ne;j.
Doélezitost’ nalezit¢ho poucenia ma miesto najmi vo veciach, v ktorych sa nariadilo viacero
pojednavani, v priebehu dlhsieho, niekedy aj viacroéného obdobia, takze i¢astnici sporu nemaji

vzdy redlnu prilezitost spravne pochopit’ procesny vyznam poucenia, ktoré je ex lege
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zaverecnym ukonom v dokazovani majicim vyznam aj pre spravodlivost’ rozhodnutia vo veci

samej.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢nd a prejednacia
zésada. Utastnici st v iom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol éel konania najmi tym, Ze
pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznac¢ia dokazné prostriedky (vid’ § 101
ods. 1 O.s.p.) a st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne,
ktoré z oznaCenych dokazov vykona (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel’ka svoje pravo navrhnit vykonanie toho - ktorého dokazného prostriedku ako
ucastnicka konania vyuzila. V ndvrhu na zacatie konania na existenciu tvrdenych skuto€nosti
oznacila dokazy (pracovna zmluva, platovy dekrét, list odporcu z 30. maja 2002, zapoctovy list
a potvrdenie o zdanitel'nej mzde). V podani z 3. oktébra 2003 ( ¢.1. 36 spisu ) oznacila d’alSie
dokazy, ziadala o vysluch zamestnancov odporcu, ktori u neho pracovali v roku 2002, konkrétne
vysluch svedkov P. B., M. H., L. S.,A. L.. Podla zapisnice 0 pojednavani z 7. marca 2007, ked’ze
nesuhlasila s tym, aby o jej mzdovych narokoch bolo vychadzané zo zakladnej mzdy 8 500,- Sk
brutto s poukazom na dolozené vyplatné pasky za jednotlivé mesiace a na nich dopisovanu
Ciastku, ktora reprezentovala skuto¢ne vyplatenti mzdu, navrhla nariadit’ znalecké dokazovanie.
Sud prvého stupiia vykonal dokazy, ktoré podla jeho uvazenia boli potrebné pre rozhodnutie vo
veci, na pojednavani konanom dina 13. marca 2008 (¢.1. 212 spisu) d’al$ie navrhy na doplnenie
dokazovania zamietol, oboznamil vysledky doterajSicho dokazovania a bez toho, aby ucastnikov
poucil podla § 120 ods4 O.sp (obsah  zapisnice o pojedndvani tomu
nenasvedcuje) pojednavanie odrocil na 18. marca 2008 za ucelom vyhlasenia rozsudku. | ked’ je
evidentné, ze sud prvého stupna dokazovanie na pojednavani  13. marca 2008 uznesenim
nevyhlasil za skonc¢ené a poucovaciu povinnost’ do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i v zmysle § 120 ods.4 O.s.p. si nesplnil, toto porusenie malo za nasledok iba to, ze
Vv odvolacom konani jej pravo uplatiiovat nové skutoCnosti a dokazy zostalo zachované.
Navrhovatel’ke ziadna ujma formalna a ani materialna na jej pravach nebola sposobend, pretoze
tato ziadne nové skutocnosti v odvolani neuviedla a okrem znaleckého dokazovania na zistenie
akd mzda jej bola skuto¢ne vyplacand, iny dokaz v odvolacom konani neziadala vykonat’. Pokial’
vzhl'adom na nezmenené skutkové okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v odvolacom

konani nie je potrebné doplnit’ dokazovanie podla § 213 ods. 3, 4 O.s.p. podanim pisomného
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znaleckého posudku, potom tento procesny postup odvolacieho sudu nemozno povazovat na
odnatie moznosti konat’ pred sidom. V tejto stivislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze zdkonom
¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky sudny poriadok s u¢innostou od 1.
septembra 2003 umoznil stidu, aby Gcastnika poucil nielen ustne, ale pripadne aj pisomne, a nie
len pred skoncenim dokazovania, ale aj po zacati konania. Navrhovatelka, resp. jej pravna
zastupkyna tymto sposobom poucena bola, poucenie z 7. januara 2004 (¢.1. 60 spisu) jej bolo

dorucené¢ 15. januara 2004 spolu s predvolanim na pojednavanie.

Pokial’ navrhovatel’ka namieta, ze k odiatiu moznosti konat pred sidom doSlo pri
vykonavani dokazovania, nepriznanim vyznamu uréitému dokazu (znaleckému dokazovaniu),
k tomu dovolaci sid uvadza, Ze nevykonanie dokazov podla predstav navrhovatelky nie je
postupom, ktorym by jej sid odnal moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania. ( § 120 ods.1 O.s.p. ) Ak
sud niektory dokaz nevykonana, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom
a teda v kone¢nom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméato¢nosti rozhodnutia
(porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky pod €. 37/1993 a pod €. 125/1999 ).

Dovolaci sud za nedévodnu povazuje i namietku dovolatel’ky 0 odnati moznosti konat’
pred sudom, ktoré malo spocCivat’ vtom, ze odvolaci sud vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
vV odovodneni svojho rozsudku neuviedol, ako sa vysporiadal s jej opakovanym navrhom na
doplnenie dokazovania znalcom a z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu taktieZ nie je
jasné, ktoré skutocnosti povazoval sud za preukazané, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, ani ako vec pravne posudil. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze v podstate tymto poukazovala
na mozné porusenie prava na spravodlivy proces pre nedostatok odévodnenia rozsudku krajského
sudu. Podla nazoru dovolacieho stdu, odvolaci sid aaj sid prvého stupiia v oddévodneni
rozhodnutia jasne uviedli, ktoré dokazy povazovali za rozhodujice, z akych skutkovych zaverov
vychadzali, preco odvolaci sud povazoval pravne posudenie veci sudom prvého stupnia za
spravne. Oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (aj sudu prvého stupnia) nemozno preto
povazovat’ za tak nejasné a nezrozumitelné, ze by to navrhovatel’ke znemoznovalo objektivne

posudit’ jeho (ne)spravnost’.
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Dovolatel’ka neopodstatnene tiez namietala, ze postupom odvolacieho sudu, ktory
rozhodoval bez nariadenia pojednavania, ked’Zze vyhodnotil rozhodnutie stidu prvého stupia, ako
vecne spravne, jej bola v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odilatd moznost’ konat’, ¢im je zalozeny
d’alsi dovod na zruSenie rozhodnutia podl'a § 241 ods.2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietky ucastnika
konania, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava sami o0 sebe
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skuto¢nost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou,
resp. ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt’
len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie navrhovatel’ky
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie je;
ked’Zze neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
0ds. 5 0.s.p.).

Odporca v dovolacom konani mal tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel’ke, ktora tispech nemala ( § 224 ods. 1, § 142 ods.1 a § 243b ods. 5 veta prva
0.s.p. ). Odporcovi vsak v dovolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu neboli

priznané.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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