Najvyssi sud 1 Cdo 179/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. L. L., 2/ M. L.,
oboch byvajacich v B., zastupenych JUDr. L. H., advokatom v B., proti zalovanej U., a.s.,
B., 0 urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy a zaniku zaloZného prava k nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 16/1999, o dovolani zalobcov

proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. maja 2008 sp. zn. 2 Co 3/07, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcov 1/,2/ odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 23. juna 2006 ¢. k. 8 C 16/1999-59 zamietol
zalobu 0 uréenie neplatnosti zmluvy o0 zriadeni zalozného prava Kk nehnutelnosti
&. X., uzavretej medzi Zalovanou a L. spol. sr.0., C., ICO: X., v T. 28. jina 1993. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie zaloby oddévodnil prihliadnuc na Zalovanou
vznesenll namietku preml€ania tym, Ze Zalobcovia si svoje pravo uplatnili az po uplynuti
premlcacej doby, z ktorého dévodu sa nevenoval pravnemu rozboru veci samej. O ndhrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. stym, Ze Zalovana, ktora mala vo veci

uspech, si ndhradu trov konania neuplatnila.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. maja 2008 sp. zn.

2 Co 3/07 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z rovnakych dovodov s tym, ze v zavere
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odovodnenia svojho rozhodnutia ulozil prvostupnovému sudu skumat dalej dovodnost’

uplatneného naroku Zalobcov na uréenie zadniku zalozného préva k nehnutelnosti.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zzalobcovia. Navrhli
dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacieho sidu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze
postupom sudov im bola odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ 0.s.p.).

V odovodneni dovolania predovsetkym odvolaciemu sadu vytkli, ze potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sudu ako vecne spravne, zaroveil vSak konStatoval, ze
prvostupiiovy sud nerozhodol v ramci prvostupiiového konania o celom petite zalobcov.
Takéto rozhodnutie odvolacieho siidu je zmédtocné a K jeho zmétocnosti prispieva nielen fakt,
ze odvolaci sud sice fakticky rozhodol o odvolani Zalobcov dvomi vyrokmi, no iba jeden
z vyrokov, a to vyrok potvrdzujici rozhodnutie prvostupiiového sudu je v rozsudku uvedeny
ako vyrok, no vyrok, ktorym sa vec vracia prvostupnovému sudu na d’alsie konanie uviedol
vo svojom odovodneni, ale aj fakt, Ze v ziadnom ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku
nie je uvedena “kombinacia“ vyrokov, v ktorej sa jednym = vyrokom  rozhodnutie
prvostupiiového sudu potvrdzuje a druhym vyrokom sa vec vracia prvostupiiovému sudu
na dalSie konanie. Ak sa teda nerozhodlo o celom petite, bola tym ucastnikom konania
postupom sudu odnatd moznost” konat' pred suidom. Obom sudom nizSieho stupnia vytkli
nespravne pravne posudenie veci v otazke posudenia zdloznej zmluvy ako relativne
neplatného pravneho tkonu a Vv stvislosti s tym akceptovanie namietky preml¢ania vznesenej

Zalovanou.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmeiujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

0.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sadu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré
poukazovali dovolatelia.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi konania znemozni realizécia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by sudy v prejednavanej
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veci Vv pripade Zalobcov nereSpektovali niektoré z tychto prav. K vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalobcov, o ktoré opieraju pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. {/ O.s.p. teba uviest’, Ze zalobcovia sa svojou zalobou domahali vydania sadneho
rozhodnutia, ktorym by sud jednak urcil, Ze spornd zmluva o zriadeni zalozného prava
(Specifikovana v ivode odovodnenia tohto rozhodnutia) je neplatnd, a jednak, ktorym by sud
uréil, ze zalozné pravo k nehnutel’nosti vedenej na LV ¢. X. kat. uz. V., okres B., obec N.,
ktorej vlastnikmi sa Zalobcovia 1/, 2/, parc. &. X. 0 vymere X. m* — zahrada a parc. & X. —
dom o vymere X. m? zastavanej plochy, sup. &. X., ktoré bolo zriadené v prospech Zalovanej
zaloznou zmluvou na 4 500 000,-- Sk, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod ¢. V. zo dna
3. juna 1993, zaniklo. Aj ked’ v zmysle ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p. sid ma vec vybavit
spravidla jednym rozhodnutim, to znamend, ze v iom ma rozhodnut’ o celej prejednavane;j
veci, Vv dvoch pripadoch zakon dovoluje, za predpokladu, ze je to ucelné, aby sa o veci
rozhodlo postupne, ato bud ciastoénym rozsudkom, ktorym napr. mozno rozhodnut’ 0
niektorom z viacerych samostatnych narokov uplatiovanych tou istou Zalobou, alebo
medzitymnym rozsudkom, ktorym sa riesi iba otazka zakladu naroku, pricom otazka rozsahu
naroku sa ponechava dalSiemu rozsudku. V prejednavanej veci je z obsahu rozsudku sudu
prvého stupnia zrejmé (aj ked sa to v nom vyslovne neuvadza), ze ide prave o Ciastoény
rozsudok, ktorym bolo z dvoch samostatnych zalobcami uplatnenych narokov rozhodnuté
0 zalobe len v Ccasti ourCenie neplatnosti zaloznej zmluvy. Nepochybne takto chapal
prvostupiiové rozhodnutie aj odvolaci sud, ktory (Ciastocny) rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Z tohto dovodu nema opodstatnenie namietka dovolatel'ov, ze fakticky odvolaci std
rozhodol o0ich odvolani dvomi vyrokmi, zktorych vSak iba vyrok o potvrdeni
prvostupiiového rozhodnutia je sti€astou vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho sudu, zatial
¢o vyrok o vrateni veci je iba sucast’ou odévodnenia rozsudku, ¢o sposobuje jeho zmétocnost’.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze Ziadny “vyrok o vrateni veci® neexistuje a ani v rozsudku
odvolacieho sudu existovat nemoze, ked’ze, ako uz bolo uvedené, odvolaci sud rozhodol
0 odvolani proti Ciastocnému rozsudku sudu prvého stupiia. Takymto postupom sudov tak
zalobcom nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a tym, ze
v d’alSom konani (¢o zdoraznil odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia) bude d’alej sud
prvého stupiia skimat’” dovodnost’ uplatneného naroku zalobcov na urcenie zaniku zalozného
prava k nehnutel'nosti, zalobcom nebolo odopreté pravo na sudnu ochranu. Pokial’ ide o druht
vyhradu dovolatelov, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom postudeni
veci, treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje

Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
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dovolanie pripustné) samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je totiZz v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZzno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatelmi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalovanej, ktorej by podla

vysledku konania vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania, ziadne trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Jarmila Uhlifova



