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UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v konani
o eurépskom zatykacom rozkaze ma S. M. prerokoval na neverejnom zasadnuti
20. maja 2009 v Bratislave staznost’ S. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo 16. aprila 2009, sp. zn. 2 Ntc 4/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost S. M. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. aprila 2009, sp. zn. 2 Ntc 4/2009,
podla § 17 ods. 1, s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 8 zdkona ¢. 403/2004 Z. z.

o europskom zatykacom rozkaze, v zneni neskorsich predpisov, zobral do vdzby S. M..

Zaciatok plynutia vézby stanovil na deit 14. aprila 2009 0 9.30 hod. arozhodol,

7e vizba sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu zahldsil do zéapisnice o vysluchu, po porade s obhajkynou,
staznost’ S. M. (€. 1. 24). Staznost’ do diia rozhodnutia staznostného sudu blizsie pisomne
nezdévodnil. Zo zdverecného navrhu obhajkyne vSak vyplyva, ze sa doméha odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu najmé preto, Ze sud v ¢ase rozhodovania o vizbe
nemal k dispozicii original eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nie je v ilom uvedené, ¢o bolo
podkladom pre vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu a z opisu skutku vo vzt'ahu ku S. M.

nie je jasnd miera jeho konania.

Na zéklade staznosti, ktord bola podand v zdkonnej lehote a opravnenou osobou,

staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
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uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost' ako ikonanie predchadzajiice tymto

vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podand staznost’ nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze o navrhu prokuratora Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici z 15 aprila 2009, sp. zn. 2Kpt /23/2009, rozhodoval miestne
prislugny sud (§ 17 ods. 2), ked’ze S. M. bol zadrzany v Krupine, teda v obvode Krajského

sudu v Banskej Bystrici.

Rozhodol v zdkonnej lehote, do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby (§ 17 ods. 1).
S. M. bol zadrzany 14. aprila 2009 09.30 hod., navrh prokuritora na jeho vzatie
do vidzby bol sidu dany 15. aprila 2009 o0 10.00 hod. asid rozhodol 16. aprila 2009
0 12.00 hod.

Mozno teda konstatovat’, ze formalne podmienky pre rozhodnutie o podanom navrhu

boli splnené.

Podla § 17 ods. 1 predseda sendtu krajského siidu rozhodne do 48 hodin od dodania
zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do véizby. Ak std postupuje podla § 4
ods. 8, predseda senatu zadrzani osobu vezme do vézby; dévodmi viazby podla osobitného
zékona pritom nie je viazany. Ak sud nepostupuje podl'a § 4 ods. 8, predseda senatu zadrzant
osobu vezme do vizby, ak st konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odovodiiuju obavu, ze zadrzana
osoba ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

V posudzovanom pripade krajsky sud spravne ustalil, Ze je potrebné postupovat’ podla
§ 4 ods. 8 zak. ¢. 403 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ked’ze skutok uvedeny v europskom
zatykacom rozkaze, ktory bol vydany Mestskym sidom Koszeg v Madarskej republike
24. novembra 2006, sp. zn. Bk.69/2006/2, spiiia podmienky tohto ustanovenia v bode 3/.
Z uvedeného je nepochybné, Ze sid pri rozhodovani o vizbe S. M. nebol viazany dévodmi

vizby podl'a osobitného zakona (§ 71 ods. 1 Tr. por.) a v jeho pripade je vdzba obligatorna.

K obhajobnej namietke, ze sud v c¢ase rozhodovania o vdzbe nemal k dispozicii
original eurdpskeho zatykacieho rozkazu, treba pripomenut’, Ze tuto situdciu riesi ustanovenie

§ 17 ods. 4 zak. ¢. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Original eurdpskeho



3 3 Tost 7/2009

zatykacieho rozkazu na S. M. bol Ministerstvom spravodlivosti Mad'arskej republiky
doruceny Krajskej prokurature v Banskej Bystrici 20. aprila 2009, teda v zdkonnej lehote
(¢. 1. 33).

Vo vzt'ahu k namietke obhajoby, Ze v zatykacom rozkaze nie je uvedené rozhodnutie,
ktoré¢ bolo podkladom pre jeho vydanie, aj staznostny sud odkazuje na skutocnost,
ze Slovenska republika akceptuje, ak v eurdpskom zatykacom rozkaze nie je uvedené
rozhodnutie justicného organu dozadujucej strany, ktoré je podkladom pre vydanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale sa odkazuje na samotny eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory

ma na uzemi Mad’arskej republiky u¢inok narodného zatykacieho rozkazu.
Vyrok o zapocitani vizby zodpovedd zakonu. Zaciatok plynutia védzby bol ustaleny
na &as, kedy bol S. M. zadrzany podla § 15 zak. ¢ 403/2004 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov, teda kedy bola obmedzena jeho osobna sloboda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového

uznesenia, preto staznost’ S. M. postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



