Najvyssi sud 2 Cdo 104/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ M. L., byvajucemu v S., 2/ S.O., 3/ A. V., byvajacej X., 4/ S. L., byvajucej
v S., vSetci zastupeni JUDr. J. F., advokatom v T., o urcenie, Ze Zalovani nie s vlastnikmi
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9 C 687/2002, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 17. februara 2011 sp. zn.
2 Co 301/2010, takto

rozhodol:

Zr us$ u je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 17. februara 2011 sp. zn.
2 Co 301/2010 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti
zaloby a vo vyroku o trovach Statu a rozsudok Okresného stidu TrebiSov z 30. juna 2010 ¢.k.
9 C 687/2002-660 okrem vyroku o nahrade trov konania a vec V rozsahu zruSenia vracia

Okresnému sudu TrebiSov na d’al$ie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 30. maja 2003 ¢.k. 9 C 687/2002-223 Zalobu
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym trovy konania 87 858,-- Sk na et
pravneho zéastupcu zalovanych v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil poukazom na § 80 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze Zalobca nie je v konani aktivne

legitimovany a teda nie je dany naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni. O trovach

konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 22. juna 2004 sp. zn. 12 Co 397/2003 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia. Zalobcu zaviazal zaplatit® Zalovanym trovy odvolacieho
konania 6 340,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu

zalovanych. Vo vyroku rozsudku pripustil dovolanie. Za otazku zdsadného préavneho
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vyznamu povazoval otazku, ¢i dorucenim vypisu z katastra nehnutelnosti vzhl'adom na § 20
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom je
Slovensky pozemkovy fond opravneny (aktivne legitimovany) na podanie Zaloby podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. o urCenie, Ze zalovani nie st vlastnikmi takych nehnutel'nosti, 0 ktorych
zalobca tvrdi, ze boli pozemkami nezndmych vlastnikov. O trovadch odvolacieho konania

rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. oktobra 2005 sp. zn.
5 Cdo 132/2004 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze zdkonodarca mienil odiiat’ Zalobcovi obsah prav taxativnym
vypoc¢tom uvedenym V § 20 zakona ¢. 180/1995 Z.z. V ziadnom pripade jeho zadmerom
nebolo, aby Slovensky pozemkovy fond v pochybnostiach nemohol podat’ negatéornu zalobu
0 urCenie, ze zalovani nie st vlastnikmi nehnutel'nosti, o ktorych tvrdi, ze boli pozemkami
nezndmych vlastnikov. Vyplyva to napokon i z citacie § 16 ods. 1 pism. ¢/ tohto zdkona. Ak
by tomu tak nebolo, odnal by mu v podstate jediné esencidlne pravo podat’ takito zalobu
v pochybnostiach v prospech neznamych vlastnikov. V pripade, Ze su pochybnosti o sposobe
nadobudnutia vlastnickeho prava toho, kto je v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik,
moze ten, kto ma naliehavy pravny zaujem podat’ na prislusny std urcovaciu zalobu (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.). Tym, Ze Slovensky pozemkovy fond je aktivne legitimovany na poddvanie
vyssie uvedenej urCovacej zaloby, brani sa neopravnenym zdsahom do vlastnickeho prava
neznamych vlastnikov, v désledku ktorého doslo k zmene vlastnictva pozemkov (§ 20 zakona

¢. 180/1995 Z.z.).

Nésledne Krajsky sid Vv KoSiciach uznesenim z 11. januara 2006 sp. zn.

2 Co 469/2005 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 30. juna 2010 ¢.k. 9 C 687/2002-660 Zalobu
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym trovy konania 2 187,71 € na ucet
pravneho zastupcu zalovanych v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze §tat
nema pravo na ndhradu trov konania. Rozhodnutie odoévodnil poukazom na § 80 pism. c/
O.s.p. Uviedol, ze predmetom konania je Zaloba o urcenie, Ze Zalovani nie st vlastnikmi
nehnutel'nosti. Sud dospel k zéveru, Ze zalobca (Slovensky pozemkovy fond) neméze mat
nalichavy pravny zaujem na takejto urCovacej zalobe, pretoze nalichavy pravny zaujem

na urceni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel’nosti nie je dany, ak sa vlastnickeho prava
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v

k nehnutelnostiam dotyka d’alSia pravna zmena [§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) po novele zakonom ¢. 255/2001 Z.z.]. Ani vyhovenim Zalobe sa postavenie zalobcu,
resp. pozemnokniznych vlastnikov, ktorych zdujmy zalobca zastupuje v tomto konani
nezmeni. Ked’Ze nebol preukazany naliehavy pravny zdujem, bolo nadbyto¢né a v rozpore
s hospodarnost’ou konania zaoberat’ sa hmotnopravnou strankou veci. O trovach konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a o trovach Statu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 12. jala 2010 ¢.k. 9 C 687/2002-671 doplnil vyssie
uvedeny rozsudok z 30. juna 2010 ¢.k. 9 C 687/2002-660 vo vyrokovej Casti o vyrok:
Konanie sa zastavuje oh'adom nehnutelnosti, parc. &. X. - orna poda vo vymere X. m*a parc.
& X. - orna pdda vo vymere X. m?, zapisanych na LV & X. k. 0. S.. Dopliiacim rozsudkom
rozhodol sud podla § 166 ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobca na poslednom pojednavani v uvedene;j

Casti zobral Zalobu spat’.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 17. februara 2011 sp. zn. 2 Co 301/2010
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach
Statu. V Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca v odvolani namietal
Znemoznenie realizacie jeho procesnych prav a to prava na zmenu Zaloby. Odvolaci sid
poukazal na to, ze skutoCnost’, ze sud prvého stupna nepripustil zmenu zalobného navrhu,
nemdze zakladat’ nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. a nemoze
byt ani dovodom odiiatia moznosti konat’ Gi¢astnikovi pred stdom. Dalej Zalobca v odvolani
namietal, Ze sud prvého stupiia napriek navrhu zalobcu nevykonal dokazovanie za uc¢elom
jednoznaéného identifikovania povodnych pozemnokniznych vlastnikov. Odvolaci sud
uviedol, ze netplnost’ zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dovodom
len za predpokladu, ze pric¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost’, ze sud prvého
stupfia nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz sposobily preukdzat’ pravne vyznamnu
skutoénost’. Utastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, musi siéasne oznadit
dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutoc¢nosti,
ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupna nezistoval, najméd preto, ze ich nepovazoval
za pravne vyznamné. Z hl'adiska uplatnenych odvolacich dévodov nepovazoval odvolaci sud
odvolanie zalobcu vo veci samej za dovodné. Pokial’ ide o naliehavy pravny zaujem uviedol,

ze zalovani, ktori su v sucasnosti zapisani ako vlastnici spornych nehnutel'nosti, nadobudli
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tieto bud’ od pévodného zalovaného J. S. alebo od jeho pravnych nastupcov. Teda su v poradi
druhi, pripadne treti vlastnici spornych nehnutelnosti. Zaver sudu prvého stupnia o tom, ze
zalobca nepreukazal existenciu naliechavého pravneho zaujmu na predmetnej urcovacej
zalobe, pretoze by nedoSlo k zmene postavenia zalobcu, resp. pozemnokniznych vlastnikov
(ktorych zauymy zalobca zastupuje) povazoval za spravny. Predmetné rozhodnutie by nebolo
zavazné pre povodného vlastnika (J. S.). V casti vyroku o trovach konania odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zrusil avec mu v rozsahu

zru$enia vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bol rozsudok stidu prvého
stupiia 0 zamietnuti zaloby potvrdeny, podal Zzalobca dovolanie. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Tuto vadu videl dovolatel v nespravnom
pravnom posudeni veci. Poukazal na to, Ze Zalobca chcel zmenit’ petit Zaloby, ¢o mu vsak
nebolo umoznené, pretoze pristupit’ k tomu mohol az po vykonani dokazov, ktoré navrhoval.
Tieto vSak vykonané neboli a sud Zalobu napriek tomu zamietol. NavySe zmenu Zaloby
na kladny urCovaci petit sud uznesenim nepripustil. M4 za to, ze zalobca mé na pozadovanom

urceni naliehavy pravny zaujem.

Zalovani 1/ az 4/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie pokladaju

za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskdr to, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych
rozsudkov. Pripustnost’ dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit

Nnemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zadkonnll povinnost’ skimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani

dovolaci sud.

Dovolatel' namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort dovolatel’ videl
V nevykonani navrhovanych dékazov, resp. v nepripusteni zmeny Zaloby ako aj v nespravhom

pravnom postdeni veci.

K tomuto dovolaci std uvadza, ze § 95 ods. 1 O.s.p. dava zalobcovi moznost’ zmenit’
zalobu (len) so stihlasom sudu; sid zmenu Zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky
doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (vid’ § 95 ods. 2
O.s.p.). Uvaha, & vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou

zmenou Zzaloby, (ne)mo6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, suvisi
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s predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnuatorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tato uvaha patri len stidu rozhodujicemu o névrhu
na pripustenie zmeny zaloby. Pokial’ je nim sid prvého stupnia, zalobca nie je opravneny
napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné (vid’ § 202 ods. 3 pism. {/ O.s.p.).
Ani dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesne;j
vady konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., nemo6zZe prehodnocovat’ spravnost’ tejto Givahy

sudu.

K nevykonaniu navrhnutych dokazov dovolaci sid dodéava, ze Obciansky sudny
poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vSak sud rozhodne o tom, ktory/é z oznacenych dokazov
vykond. To znamend, Ze sid nie je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania
a ani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych
dokazov, preto nie je vadou sposobujucou ucastnikovi konania odnatie moznosti konat’ pred
sidom a zakladajlicou tym pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uverejnené¢ v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti

stdov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999).

K namietke dovolatela, ze rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ¢o pokladd za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud uvadza
nasledovné. Pradvnym postdenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje

zmitocnost’ rozhodnutia).

Dovolaci sud vsak zistil vyskyt namietanej vady v zmysle § 237 O.s.p. a to z dévodu

nepreskumatelnosti rozhodnutia jednak odvolacieho stidu ako aj sudu prvého stupna.
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Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruenie prava na
spravodlivé sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia

sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi ndmietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podl'a konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sid uvedie, ¢coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

V danej veci je zrejmé, Zze sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud (ktory sa
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna stotoznil) mali za to, Ze na pozadovanom urceni
nie je naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Tento svoj pravny zéver opreli
0 skutocnost’, Ze ,katastralny zadkon v ust. § 34 ods. 2 konStatuje, Ze pravo k nehnutelnosti
podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sidu o neplatnost’ pravneho ukonu sa do katastra
nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou®. Je potrebné
uviest, Ze predmetné znenie ustanovenia § 34 ods. 2 zdkon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zékon)
ku dnu rozhodnutia sudu prvého stupnia (rovnako aj odvolacieho) neobsahovalo. Sudom
aplikované znenie bolo s uinnostou od 15. oktobra 2008 nahradené inym znenim. Co je viak
V tejto veci dolezité v suvislosti S ne/preskiimatel'nostou rozhodnuti stidov oboch stupnov je
to, ze zodovodneni ich rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade coho opreli svoju tvahu
0 nalichavom pravnom zaujme, resp. o jeho nedostatku o predmetné (vtedy uz netGéinné)
ustanovenie katastralneho zdkona, ktoré hovori o neplatnosti pravneho ukonu, pricom konanie
v danej veci je o urCeni, ze zalovani nie st vlastnikmi spornych nehnutelnosti. V rozhodnuti
sudu sa musia uviest’ presvedcivé a dostatoéné dovody, ¢o podla nazoru dovolacieho sudu
v tomto pripade splnené nie je. Rozhodnutia sidov nizSich stupniov nezodpovedaji vyssie
uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2

0.s.p.).

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky,
vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sidu a ddvody jeho rozhodnutia.
Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Oddvodnenie
musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskiimatel'né.
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Uvedena skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost’ou, pre ktor musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sadu v casti, v ktorej potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach §tatu (ako
stvisiaci vyrok) a rozsudok sudu prvého stupna okrem vyroku 0 nahrade trov konania
(pretoze ten uz bol odvolacim sudom zruseny) a vec V rozsahu zruSenia vratil sidu prvého
stupiia na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.). Pre uplnost’ sa uvadza, Ze dopliaci
rozsudok zostdva nedotknuty. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal
sa dovolaci sid napadnutym rozhodnutim odvolacieho suadu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



