Najvyssi sud 3 Cdo 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., a.s., ICO: X., so sidlom
v P., zastipeného advokatskou kancelariou E., s.r.o., so sidlom vB., ICO: X, proti
zalovanému S. B., byvajucemu Vv B., o zaplatenie 915,17 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 28 Ro 1555/2013, 0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 430/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava V dia 22. aprila 2013
domahal na zalovanom zaplatenia 915,17 € s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania
vo vyske 190,88 € a urokom z omeskania vo vyske 0,024 % od 17. aprila 2013 do zaplatenia
na tom zaklade, ze Zalovanému boli v zmysle uverovej zmluvy uzavretej 23. juna 2007
poskytnuté peniazné prostriedky v sume 1659,70 €, ktoré sa zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 41,46 €. Ked’Ze Zalovany podmienky splacania

uveru nedodrzal, stal sa platnym cely zostatok uveru.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. juna 2013 ¢. k. 28 Ro 1555/2013-23
zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie kapitalizovaného denného troku z omeskania vo vyske
190,88 €. V odovodneni uviedol, Ze Zalobcovi podanim Zaloby vznikla povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v sume 66 €, Zalobca vSak pri podani zaloby kolkami zaplatil sadny poplatok
len vo vyske 54,50 €. Vyzvou z 23. aprila 2013 bol zalobca vyzvany na doplatenie sudneho
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poplatku vo vyske 11,50 € zaroven s poudenim o nasledkoch zastavenia konania. Zalobca
vyzvu prevzal 10. méja 2013, avSak sudny poplatok nedoplatil. Preto sud v zmysle § 7 ods. 2,
§ 10 ods. 1, 2 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.“) konanie v Casti

kapitalizovaného denného uroku z omeSkania vo vyske 190,88 € zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zzalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci uznesenim z 30. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 430/2013 napadnuté uznesenie
potvrdil. VV odovodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze ak je prislusenstvo
pohladavky samo predmetom poplatkového ukonu a je v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti
znama jeho vyska, sudny poplatok sa vyrubi pola polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sidnych
poplatkov. Sud prvého stupna v stlade so zdkonom vyzval zalobcu, aby v stanovenej lehote
zaplatil spravne vyrubeny sudny poplatok za podanie navrhu s poucenim, Ze ak nebude
poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).
Napriek tomu, Ze tato vyzva bola Zalobcovi riadne dorucend, zalobca ju nerespektoval. Sud
prvého stupnia preto konanie spravne zastavil. Odvolaci sid na tomto zaklade uzavrel, ze
odvolanie Zalobcu nebolo dovodné, a preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne

(§ 219 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie zalobca Stym, Ze mu v konani bola
odnatd moznost' pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, ze stdy z dovodu
nespravnej interpretacie § 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodli o zastaveni konania.
Nesuhlasil so zaverom sudov, ze vycislenie kapitalizovaného uroku treba povazovat
za samostatny pefiazny narok a podrobit’ ho samostatnému spoplatneniu. Podl'a jeho nézoru
prislusenstvo pohl'adavky, aj ked je kapitalizované, nie je mozné povazovat' za samostatny
narok oddelitelny od predmetu sporu v ramci jedného konania. So zretel'om na to zalobca
ziadal napadnuté uznesenie a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupia zrusit' a vec

vratit’ prvostupfiovému sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zneni
u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 239 O.s.p.”). V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie, ktor¢é nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach;

pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud d’alej skiimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie Zzalobcu nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. V zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237
O.s.p.“). V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ uCastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala mozZnost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237
O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale

len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani priamo namieta

(§ 237 pism. t/ O.s.p.)

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup

sudu, ktorym tucCastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznéva.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Judikatira uz dospela k zaveru, ze o pripad odnatia moznosti pred sidom
konat ide tiez vtedy, ked’ je konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené, hoci pre

tento postup nebol zakonny dévod (vid’ primerane R 50/1997).

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky vyberaji za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na ndvrh a za kony organov Statnej spravy
stidov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. cena prisluSenstva sa zahrnie do zékladu

poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového tikonu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa podanym navrhom na zacatie konania domahal
zaplatenia 915,17 € s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania vo vyske 190,88 €
a urokom z omeskania vo vyske 0,024 % od 17. aprila 2013 do zaplatenia. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze Zalobcovi ako poplatnikovi sudneho poplatku podanim navrhu vznikla povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok nielen zo sumy 915,17 €, ale aj zo sumy 190,88 €, ktori Zalobca
oznacil ako kapitalizovany urok z omeskania. Aj podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory je zhodny s nidzorom odvolacieho stdu, sa v danom pripade takto pevnou
sumou vycislené prislusenstvo pohl'adavky zahtiia do zadkladu pre vypocet sidneho poplatku.
Tento ndzor zodpoveda aj doterajSej judikatare, napr. R 18/1997, podl'a ktorého ak je v Case
vzniku poplatkovej povinnosti znama vyska prisluSenstva pohladavky, vymeria sa sudny

poplatok podl'a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov.

Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked’ ulozil Zalobcovi povinnost” doplatit’
stdny poplatok za navrh na zacatie konania tak, aby jeho vySka zodpovedala cene predmetu

poplatkového tkonu, t. j. vratane sumy 190,88 €, predstavujucej kapitalizovany trok
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z omeskania, a pri vyrubeni poplatku tiez spravne vychadzal z polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov a ked’ze Zalobca, napriek pouceniu 0 nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku, stdny poplatok v pozadovanej vyske nezaplatil, spravne konanie zastavil. Ak preto
odvolaci sud rozhodnutie prvostupnového sidu ako vecne spravne potvrdil, neodial Zalobcovi

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva z § 239 O.s.p.,
nepreukdzala sa opodstatnenost” argumentacie zalobcu 0 dovode zakladajucom pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady
vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvy$$i sud dovolanie Zalobcu ako procesne

nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



