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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1. Y., rodenej C., narodenej XX.XX.XXXX,
prechodne bytom U., zastipenej advokatom JUDr. Janom Carnogurskym, so sidlom Grésslingova 6-8,
811 09 Bratislava, proti zalovanej I/ W. G., narodenej XX. XX.XXXX, bytom Z., D., zalovanému 2/ D.
G., narodenému XX.XX.XXXX, bytom C., zalovanej 3/ S. Y., narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. a
zalovanému 4/ C. Y., narodenému XX.XX.XXXX, bytom H., zalovani 3/ a 4/ zastapeni 1/ Bukovinsky
& Chlipala, s.r.0., so sidlom Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 918 098 a 2/ JUDr. Petrom
Kominkom, advokatom so sidlom Holi¢ska 7, 851 05 Bratislava, o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, o
dovolani zalovanych 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/32/2018-627 z 24.
aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/32/2018-627 z 24. aprila 2019 zru§ uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 29Cb/46/2007-527
z 9. marca 2017 ur€il, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu
na H., supisné Cislo XXXX, H., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a
zariadeniach domu o velkosti 1093/100000, zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. izemia C., vyrokom II.
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% a vyrokom III. $tatu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2 Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom sporu je urcenie vlastnickeho préva Zalobkyne k
bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu na H., stipisné ¢islo XXXX, H., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu o velkosti 1093/100000, zapisaného na LV ¢.
XXXX, kat. izemia C. (dalej aj ,,byt™), ktorého vlastnickou bola Zalobkyna. Pévodne Zzalovana
spolo¢nost’ Danubia Financial, s.r.o., so sidlom Zamocka 22, Bratislava nadobudla vlastnicke pravo k
tomuto bytu na zdklade Zmluvy o zabezpe€eni zavizku prevodom prava z 29. marca 2006 (dalej aj
»zmluva o zabezpeCeni zaviazku“ alebo ,,zmluva®), uzavretej v zmysle § 553 Obcianskeho zékonnika
(dalej aj ,,0Z*). Sud sa preto ako prejudicialnou otazkou zaoberal otazkou platnosti tejto zmluvy, ktora je



akcesorickou zmluvou k Zmluve o tvere ¢. 022010 z 29. marca 2006 (d’alej aj ,,zmluva o Gvere®).

3 Poukazal na to, Ze zabezpeCenie z&véizkov prevodom préva je upravené vylu¢ne v Obcianskom
zakonniku (§ 553), priCom zabezpeCovaci prevod prava spociva v podmienenom prevode prava z
diznika na veritela. Zmyslom tohto prevodu je predovSetkym motivovat’ dlznika na riadne a v¢asné
splnenie jeho zavazku. Rozvédzovacia podmienka, ze zabezpeCeny zavazok bude splneny, sa uplatni pri
uspokojeni zabezpecenej pohladavky splnenim tak, Ze pravne tkony, ktorymi bolo pravo prevedené,
stracajii uCinnost’ a pravo, v rozsahu v akom bolo prevedené, prechédza spit’ na dlznika. Prevod prava
na veritela teda zo zdkona zanikd. Namiesto rozvdzovacej podmienky pravna teéria pripusta, Ze je
mozné v zmluve dojednat’ spitny prevod prava po splneni zavizku (tzv. fiduciarny prevod), ako to mu
bolo aj v danom pripade (¢l IX. ods. 1 zmluvy). Pre zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava
ustanovenie § 553 OZ nezakotvuje ziadne zvla§tne obsahové naleZitosti, zmluva vSak musi vyhovovat’
asponi vSeobecnym poziadavkam, najmd musi byt dostato€ne ur€itd. V zmluve musi byt okrem
vymedzenia zmluvnych stran obsiahnuté tiez vymedzenie zabezpecovaného zavizku a urCenie prava,
ktoré dlznik prevadza v prospech veritela. Z obsahu zmluvy musi byt’ tiez zrejmé, Ze sa jedna iba o
zabezpecovaci prevod prava, a nie o prevod trvaly. ZabezpeCovaci prevod prava je bezodplatny a je
umozneny ustanovenim § 132 ods. 1 OZ. Zatial’ ¢o pri zabezpeGovacom prevode prava sa na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 553 OZ nositelom prava stdva podmienene veritel a splnenie zavizku
dlznikom mé za nasledok obnovenie jeho prava, v pripade prepadného zilohu zostava pravo aj po
uzavreti zmluvy zachované dlznikovi a naopak okamihom, kedy ma déjst’ k prevodu prava na veritel’a, je
moment omeskania dlznika s plnenim zaviazku. Obc¢iansky zakonnik v § 553 vyslovne neriesi situaciu, ak
diznik zabezpeleny zavdazok riadne a vcas nesplni, teda ak nenastane rozvédzovacia podmienka. Z
podstaty tohto inStitatu vSak vyplyva, ze v dosledku nesplnenia rozvdzovacej podmienky sa vlastnictvo
veritela stane nepodmienenym, v dosledku ¢oho moéze realizovat’ svoje vlastnicke pravo k veci ako
plnohodnotny vlastnik. Za tejto situacie zabezpeCovaci prevod prava musi phit’ aj funkciu uhradzovaciu,
¢o § 553 OZ nevylucuje. Pokial’ by zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava neobsahovala
dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vyporiadaji v pripade, Ze dlznik zabezpeenii pohladavku
veritelovi neuhradi riadne a v¢as, bola by absolitne neplatna pre svoju neurcitost’ v zmysle § 37 ods. 1
OZ.

4 V danom pripade zmluvné strany dojednali v ¢lanku VIII. ods. 1 zmluvy ako sa v pripade nesphenia
zavdzku bude postupovat’ tak, ze ak dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
uvere alebo ak veritel’ vyhlasi iver za okamzZite splatny v celom jeho zostatku s prislu§enstvom z déovodu
uvedeného v &L VI. ods. 3, stava sa veritel’ definitivnym vlastnikom nehnutel'ného majetku. Ukonom, na
zaklade ktorého sa veritel’ stdva uplnym a definitivnym vlastnikom nehnutelného majetku, je ozndmenie
veritela doruc¢ené prislusnej sprave katastra a dlznikovi, Ze dlznik neuhradil Gplne alebo Ciastocne istinu
alebo jej prislusenstvo. Na definitivny prevod vlastnictva na veritel'a sta¢i, ak bude dlznik v omeSkani s
dvoma po sebe iducimi mesaénymi poplatkami, resp. ¢o i len ¢astou tychto poplatkov alebo ak dlznik
ku ditu splatnosti istiny uveru neuhradi ¢o i len cast' istiny. Nadobudacia cena sa rovna vyske
nesplatenej vySky uveru. Veritel’ a dlznik sa dohodli, Ze definitivnym prevodom vlastnictva na veritel'a
zanikd narok dlznika na vratenie uhradenej Casti zabezpeCovaného zaviazku. Dlznik sa stotoziuje s
veritelom v tom, Ze takyto zavazok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je platny a pravne relevantny.

5 Z vys$8ie uvedeného dojednania vyplyva, Ze zalobkyna ako dlznicka a prevadzatelka vlastnickeho prava
nema mat’ ziaden narok na vydanie rozdielu medzi hodnotou danej nehnutelnosti a dlznou ¢iastkou vo
forme nesplatenej Casti uveru, vratane jeho prisluSenstva. V extrémnom pripade by tak v stlade s
dojednanim v zmluve aj v dosledku nezaplatenia 1,- Sk dlhu, pripadne i omeSkania s platenim o jeden
den, sa veritel' stal vlastnikom nehnutelnosti v realnej hodnote zrejme prevysujicej 2.000.000.- Sk
(66.387,838 eur) a zaroven by mu bol splneny zavdzok v sume 69.999,- Sk, ked’Ze vyska poskytnutého
uveru bola 70.000,- Sk. Dojednanie zmluvnych stran tym obsahuje prvky nedovoleného prepadného
zalohu. V roku 2006 sa ceny porovnatelnych bytov v porovnatelnej lokalite pohybovali v
neporovnatelne vysSich cenovych relaciach, ¢o preukazuje jednak potvrdenie realitnej kancelarie ALFA
REAL, realitnd agentura, s.r.o., ktord stanovila trhovi cenu porovnatelného bytu vo vyske cca
2.200.000,- Sk, ako aj kiipna cena, za ktorti predmetny byt kupili Zalovani 3/ a 4/ od Zalovaného 2/
1.900.000,- Sk (kupna zmluva z 26.10.2006). Podl'a ndzoru stidu, dojednanie v zmluve o zabezpeceni
zavizku, uzavretej medzi u€astnikmi zmluvy o tom, Ze v pripade nesplnenia zavézku sa veritel' stane
vlastnikom nehnutelnosti za kupnu cenu, ktord sa rovnd nesplatenej Casti tiveru, priCom zaroven



zalobkyni ako dlznicke a prevadzajicej zanikne narok na vratenic uhradenej Casti zabezpeCovanej
pohladavky, a to bez ohladu na jej vySku a bez naroku na vydanie tzv. hyperochy (rozdielu medzi
hodnotou ziskanou veritelom a dlhom dlzni¢ky vratane suvisiacich nakladov veritela, resp. prebytku
spenazenia predmetu zabezpecenia), je dojednanie, ktorého obsah aj ti¢el je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. V désledku toho v zmysle § 39 OZ je toto dojednanie absolutne neplatné. Naviac, kupna cena,
za ktoru predala spolo¢nost’ Danubia Financial, s.r.o. byt zalovanej I/ nezodpovedala trhovej hodnote
bytu a bola v tejto vyske (80.000,- Sk) uvedena v kupnej zmluve prave s cielom vyhnit' sa vyplateniu
hyperochy. Ked’ze v désledku toho je neplatné dojednanie ¢l. VIII. zmluvy o zabezpeceni zadvézku, ktoré
je potrebné povazovat za podstatni nalezitost zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, teda také
dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 OZ), je podla nazoru sudu
neplatna celd zmluva o zabezpeCeni zavizku. Zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje zanik vlastnictva
povodného vlastnika k nehnutelnosti, bez ohladu na vysku zostatku nesplaten¢ho dlhu v Case, ked sa
prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim ucelom a obsahom obchéadza
zakon, a teda je v zmysle § 39 OZ neplatné.

6 Zmluva o zabezpeceni zavazku je vSak absolutne neplatna v celosti aj z dovodu absencie podstatnych
nalezitosti vo vztahu k neuréitosti, ako aj nedovolenosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 a § 39 OZ). V
zmluve nie je uréeny spdsob, ktorym by sa mala naplnit’ uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu
prava, resp. akym sposobom sa ma vykonat’ speflazenie zaisteného prevodu prava a v akom rozsahu ma
pravo zalobkyna ako dlzni¢ka na vyplatenie rozdieln. Aj ked’ ustanovenie § 553 ods. 1 OZ (v zneni
platnom a u¢innom do 31.12.2007) neuvadzalo vypocet zakonnych nalezitosti pri uzavreti zmluvy o
prevode prava, je nepochybné, Ze ani pre platnost’ tohto druhu zmliv nemohlo prist k obchadzaniu
v§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39 OZ.

7 Ked’ze zmluva o zabezpeceni zavizku, uzavretd medzi zalobkynou a spoloc¢nost’ou Danubia Financial,
s.r.0., je absolitne neplatna, nemohlo dojst k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu
spolo¢nost'ou Danubia Financial, s.r.o., ktora sa nikdy nestala vlastnikom predmetného bytu. Nasledne
nemohlo dojst’ ani k platnému prevodu vlastnickeho prava k bytu na Zalovana I/ a na zéklade darovacej
zmluvy na zalovaného 2/ a nasledne na zéklade kiipnej zmluvy na zalovanych 3/ a 4/. Preto nemozno
uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava zalovanych 3/ a 4/, hoci boli dobromyselnymi nadobtidatel'mi.
Absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pokial’ by sud v tomto pripade
pri svojom rozhodovani uplatnil vy$$i princip spravodlivosti a dobrych mravov pri ochrane prav
zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov, rozhodol by contra legem. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud prvej inStancie Zalobe ako dévodne podanej vyhovel a zalobkyni ako Uspesnej strane v
spore priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (§ 255 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - d’alej aj ,,CSP*). Trovy §tatu, ktoré vznikli v dosledku nutnosti vyhotovit’ preklady pisomnosti
zo $panielskeho jazyka, sid nemohol nechat' znaSat’ strany sporu, ked’ze tieto nemdzu znasat’ trovy,
ktoré vznikli nespravnym postupom Spanielskeho justicného organu. Sud preto narok na ich nahradu
Statu (Slovenskej republike) nepriznal.

8 O odvolaniach zalovanych 1/ az 4/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud)
rozsudkom ¢. k. 3Cob/32/2018-627 z 24. aprila 2019 tak, ze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyroku I. vo veci samej a v zavislom vyroku II. o trovach konania na stide prvej inStancie. Zaroven
zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9 Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze tento prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania. Po oboznameni sa s
obsahom spisu a dovodmi odvolania zalovanych odvolaci sud dospel k zaveru, ze ich odvolaniu nie je
mozné vyhoviet' a rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
KonStatujic vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia stdu prvej intancie a reflektujic dovody
odvolania odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze std prvej
inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Na zadklade vykonaného
dokazovania bol narok Zalobkyne nesporny, a preto sud prvej inStancie rozhodol o vyhoveni zalobe v
stlade so zakonom. V podrobnostiach poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré uvadza aj odpovede na nadmietky vSetkych Zalovanych, uvedené v ich odvolaniach. Sud
prvej in§tancie spravne urcil pasivnu legitimaciu vSetkych Zalovanych a aj naliehavost’ pravneho zdujmu
zalobkyne, ¢o vystizne a relevantne odoévodnil. Taktiez spravne posudil aj zmluvu o zabezpe€eni zavizku



k zmluve o tvere, ako zmluvu obchadzajucu zakon, v désledku ¢oho ju vyhodnotil podla § 39 OZ ako
neplatna v celom rozsahu. Nésledné prevody vlastnickeho prava k spornému bytu boli tiez neplatné a v
dosledku tejto skuto¢nosti nebolo mozné poskytnut’ ani pravnu ochranu zalovanym 3/ a 4/ ako
nadobudatelom vlastnictva v dobrej viere. S kompletnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu
prvej inStancie sa odvolaci sid plne stotoznil, preto nebolo potrebné z jeho strany dévody opakovat'.
Zaverom poznamenal, Ze nebolo potrebné sa vyjadrovat ku vSetkym tvrdeniam uvedenym v
odvolaniach, nakolko predmetom sporu bolo len uréenie vlastnictva k predmetnému bytu. Dalsie
skuto¢nosti, resp. ¢i pripadne dojde k d’al§$im sidnym konaniam, st v prejedndvanej veci irelevantné. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze Gspesnej Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie zalovani 3/ a 4/ (dalej aj ,,dovolatelia“) s
navrhom, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11 Dovolatelia podali dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dévodu, Ze odvolaci sid im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven uviedli, ze v zmysle § 421 CSP napadnutym
rozsudkom sa potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pri€om rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12 Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia odkazal na § 387 ods. 2 CSP,
avSak uplne odignoroval § 387 ods. 3 CSP, ktory odvolaciemu sudu stanovuje povinnost’, aby sa
vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s poukazom aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018. Odvolaci stiid vobec
nereagoval na ich namietku, uvedenu v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, Ze ustanovenie o
neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom treba vykladat’ reStriktivne, a nie extenzivne a Ze je
potrebné hl'adat’ skor doévody pre platnost’ pravneho tkonu, nez pre jeho neplatnost. Uvedené dali do
suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie, ktory dojednanie ¢l. VIII. zmluvy o zabezpeCeni zavizku
povazoval za absolitne neplatné v zmysle § 39 OZ, a to pre rozpor s dobrymi mravmi (odsek 25
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie) a nasledne (odsek 26 oddévodnenia) konstatoval, ze
uvedené dojednanie je potrebné povazovat za podstatni nalezitost’ zmluvy o zabezpe€eni zavizku, teda
také dojednanie, ktoré nemozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 OZ). Zalovani 3/ a 4/ voci
uvedenému namietali, ze pri doéslednej aplikacii vys$Sie uvedenych zasad posudzovania CiastoCnej
neplatnosti pravneho ukonu (§ 41 v spojeni s § 35 ods. 2 OZ) na predmetnii zmluvu o zabezpeceni
zaviazku mali sudy dojst’ k zaveru, ze dojednanie ¢l. VIII. zmluvy v ¢asti ,,Nadobudacia cena sa rovna
vyske nesplatenej Casti uveru. Veritel' a dlznik sa dohodli, Zze definitivnym prevodom vlastnictva na
veritela zanikd narok dlznika na vratenie uhradenej Casti zabezpeceného zavizku“ je oddelitelné od
zvySku zmluvy. Preto ani pripadnd neplatnost’ tohto konkrétneho dojednania nesposobuje neplatnost’
celej zmluvy, ktora aj bez neho je sposobila phnit’ svoj uéel. Zalobkyta ako dlzni¢ka mala moznost Ziadat’
od veritel'a (Danubia Financial, s.r.0.) vydanie bezdévodného obohatenia spoc¢ivajiceho v rozdiele medzi
hodnotou predmetnej nehnutelnosti a vy$kou zabezpe¢eného nesplateného tveru.

13 Dalej dovolatelia vytkli odvolaciemu stdu, Ze nijakym sposobom nereagoval na ich namietku,
smerujicu voci zaverom sudu prvej inStancie vyjadrenym v odseku 27 odovodnenia jeho rozhodnutia, ze
nemozno spitne sankcionovat’ zmluvu absolitnou neplatnost'ou pre jej (udajntl) neurcitost’, ¢i rozpor so
zakonom z dovodu, ze takmer dva roky po jej uzavreti zakonodarca novelou spresnil naleZitosti daného
zmluvného typu a ze sud prvej inStancie na dany pripad (zmluva z roku 2006) v rozpore so zakazom
retroaktivity (prechodnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika) aplikoval ustanovenie OZ, ktoré
nadobudlo t¢innost’ az 1. januara 2008.

14 Dovolatelia sidom oboch inStancii tiez vytkli, Ze napriek konstatovanej dobromyselnosti zalovanych
3/ a 4/ pri nadobudani sporného bytu, tuto skuto¢nost odmietli akokol'vek zohladnit vo svojej
zavereénej vahe (odsek 3 rozhodnutia sudu prvej inStancie a odsek 21 rozhodnutia odvolacieho sudu) a
v tejto stvislosti poukazali na zavery vyplyvajiice z nalezu US SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca
2016.

15 Podla nazoru dovolatelov, postup sudov oboch in§tancii je nepripustny, nespravodlivy a popierajuci



judikatorny posun v otazke pravnej ochrany dobromyselného nadobudatel’a, ¢o vyplyva aj z nalezu US
SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, z ktorého o. i. vyplyva, Ze nadobudatelovi vlastnickeho
prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovand Sirokd ochrana, pretoze v
opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim
materialneho pravneho S§tatu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa
vieobecné stidy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tretou osobou. US SR postavil na
rovnakl urovenn vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Dovolatelia sa ako dobromyselni
nadobudatelia nehnutelnosti preto domahaji stidnej ochrany svojich prav v zmysle vyssie citovaného
nalezu US SR, principu vieobecnej spravodlivosti a principu proporcionality.

16 Dovolatelia povazuju napadnuté rozhodnutia sidov oboch inStancii za nespravodlivé, pretoZze na ich
zaklade maju prist’ o byt, ktory v dobrej viere nadobudli a riadne zaplatili z Gveru, ktory budi eSte dalSie
tri roky splacat’. Byt uZivaju viac ako 12 rokov spolu so svojimi maloletymi det'mi, pri¢om celej rodine
realne hrozi, Ze bez vlastného zavinenia stratia byt a ocitni sa ,na ulici“. Napriek opakovanym
poukazom sa touto hrozbou sudy vobec nezaoberali a ani ju nevzali do tivahy pri rozhodovani.

17 Na druhej strane je zalobkyna (dIzni¢ka), ktora si vzala Gver, priCom od pociatku nemala timysel ho
splacat, o com sved¢i nepochybne fakt, Ze neuhradila ani jednu splatku. Jej spradvanie mozno
jednozna¢ne chépat’ ako nedbalé vo vztahu k vlastnému majetku a do urcitej miery hraniCiace s
trestnym Cinom podvodu, kedZze podla vSetkého nemala v tom obdobi Ziaden prijem potrebny na
splacanie uveru. Nasledky jej l'ahkovazneho konania by teraz podla sidov mali znasat’ Zalovani 3/ a 4/,
ktori za byt riadne zaplatili a investovali do jeho zhodnotenia.

18 K dovolaniu zalovanych 3/ a 4/ zaslala Zalobkyna pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla dovolanie
zamietnut’ a dovolatelov zaviazat’ k ndhrade trov dovolaciecho konania. Uviedla, Ze dovolatelia popieraji
neplatnost’ zmluvy o zabezpeCeni zaviazku a argumentuju, ze ¢l. VIII. zmluvy je oddelitelny od jej
zvySku. Pozornost’ upriamila na to, Ze sporny byt v hodnote prevysujucej 66.000,- eur jej pravny
predchodca Zalovanych odobral svojpomocou za cca 2.100,- eur a vystahoval z neho aj bytové
zariadenie. Rozdiel v hodnote nespocival iba vo financnom rozdiele, ale aj v skuto¢nosti, ze uz 14 rokov
jej matka a brat Ziju v provizornych bytovych podmienkach a musia platit’ nsjomné. Clanok VIII. zmluvy
umozitoval obrat’ ju o vlastnictvo, ktoré je chranené Ustavou SR, pricom uvedeny &lanok obchadza
ustanovenia § 151 a nasl. OZ. Tieto nedostatky zmluvy boli v rozpore so zakonom aj pred 01.01.2008
(novelou ustanovenia § 553 0Z). Clanok VIII. zmluvy povaZuje za neoddeliteny od ostatnej zmluvy aj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/82/2019, na ktory sa dovolatelia odvolavaju, a ktory
tiez zmluvu ako celok povazuje za neplatnu.

19 K argumentacii, ze byt ziskali dovolatelia v dobrej viere, zalobkyna uviedla, Ze ziadne pravne
ustanovenie neuvadza ,,dobri vieru“ ako titul nadobudnutia majetku. Zalovani 3/ a 4/ nevenovali
pozornost skutoé¢nosti, ze byt rychlo menil majitelov (od 28.09.2006 do 06.11.2006 byt vymenil 4
majitelov) a ich nepozornost’ v tak vaznej veci, akou je nadobudnutie bytu, je potrebné charakterizovat’
ako nedbalost’. Na zéklade rozhodnuti sudov zalovani maji narok na finan¢né vyrovnanie od Vladimira
Strycka, ktory im byt predal s pravnymi vadami, priCom ich nedbalost’ pri nadobudnuti bytu narusa
argumentaciu, Ze byt nadobudli v dobrej viere.

20 Pokial’ dovolatelia argumentuju rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Co/80/2019 z 12.
jina 2019, tak uvedeny rozsudok nevnasa do veci ziadne nové dovody a odvolava sa na nalez US SR sp.
zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Rovnako to plati aj pre ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1II. US 247/14 z 28. janudra 2016, ked’Ze ani jedno z vyssie uvedenych rozhodnuti nerusi
pravidlo ,,nemo plus furis®, len zdéraziiuje zvaZenie $irSich okolnosti pripadu. Zalobkyfia poukézala na
d’aliie rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 239/2016 z 20.aprila 2016, v ktorom sa tieZ vychadzalo zo
zasady ,,nemo plus iuris®.

21 K vyjadreniu Zalobkyne zaslali dovolatelia vyjadrenie (tzv. dovolaciu repliku). Wyjadrili nesthlas s
navrhom Zzalobkyne na zamietnutie dovolania, pricom do pozornosti dovolacieho sidu dali rozhodnutia
NS CR sp. zn. 24Cdo/3366/2020 z 10.12.2020, NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 z 25. januara 2020 a US
SR sp. zn. 1. US 115/2020 zo 6.oktobra 2020, d’alej uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo 14. aprila
2021 a nalez US SR sp. zn. III. US 225/2020 z 15. aprila 2021. Opitovne upriamili pozornost’ na to, Ze
odvolaci sud v zmysle § 420 pism. f/ CSP im znemoznil, aby uskuto¢iovali im patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa vo svojom odévodneni



nevysporiadal s relevantnymi tvrdeniami zalovanych 3/ a 4/ v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie a nedal jasné a zrozumitelné odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky.

22 Dovolatelia podali aj navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory bol
dovolaciemu sudu doru¢eny dnia 16. augusta 2021. Navrhli, aby dovolaci sid vydal uznesenie podla §
444 ods. 2 CSP, ktorym odlozi pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie. Ako dévody hodné osobitného zretel'a uviedli, Ze Zalobkyna
(na zaklade obnovenia jej zapisu v katastri nehnutelnosti ako vylu¢nej vlastnicky spornej nehnutelnosti)
voci nim vedie na Okresnom sude Bratislava V konanie o vypratanie bytu a ak by sud jej zalobe vyhovel,
dovolatelia a ich maloleté¢ deti by prili o ,,strechu nad hlavou”, ¢o by mohlo viest k nezvratnému a
nenapravitelnému naruseniu pocitu bezpecia a stability prostredia, v ktorom sa deti zdrZiavaji, ako aj ich
telesného, dusevného a citového vyvinu. Okrem toho do sporného bytu investovali znaéné prostriedky a
v pripade ich nuteného vystahovania pred rozhodnutim o dovolani im moézu vzniknit' d’alSie zbytocné
spory. Opédtovne poukazali na vlastni dobromyselnost’ pri nadobudani sporného bytu a naopak na
lahkovaznost’ a nezodpovednost’ Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava k
nehnutelnosti.

2 3 Dna 12. oktébra 2021 bolo dovolaciemu stdu dorucené dalsie podanie Zalovanych 3/ a 4/
(dovolatelov), ktorym urguju vydanie uznesenia o odklade prévoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia s poukazom na to, Ze voci zalobkyni st vedené viaceré exekucie.

24 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

25 Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

26 Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27 Dovolatelia primarne vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nedostato¢né, arbitrarne a nepresved¢ivé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

28 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup stdu spocivajiici predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
Gstavno-pravnemu ramcu a ktory tak zairovehi znamena aj porusenie Ustavou SR zaruéenych
procesnych prav, spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu, resp. odmietnutia spravodlivosti.

29 Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(avsak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07,
obdobne Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

30 Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné ndlezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry



opakovane vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vyCerpavajice
oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr. Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 2004).

31 Dovolaci sud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod ¢&. 47/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci stid je povinny
vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v
pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V
bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze ,absencia vysporiadania sa s
podstatnymi tvrdeniami staZzovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského stdu je
tak zadvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladd poruSenie
stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru®.

32 Dovolaci stud dalej poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21.01.2021. V bodoch 38
a 39 odovodnenia nalezu US SR uviedol: ,,Pod pojmom procesny postup je podla nazoru tistavného stidu
potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup studu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup sudu
pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v kone¢nom désledku svoj odraz
aj v samotnom odovodneni rozhodnutia stdu. V zmysle judikatary ESIP aj kvalitu odévodnenia sudneho
rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odovodnenia
sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,0obhajenie toho, ako sud procesne postupoval
(vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemoze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené.
Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné studne rozhodnutie je najdolezitej$im
procesnym ukonom sudu. Stdne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast procesného
postupu sudu*.

33 Obsahové nalezitosti odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku stdu prvej in§tancie upravuje §
220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Std dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

34 Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi tiez spifiat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci, pripadne odkaze na ustalenui rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odovodnenie rozhodnutia senatu obsahu aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

35 Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

36 Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

37 Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

38 Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom stde treba ddsledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia sudu. Aj odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myS$lienkovy postup musi byt’ dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mézu byt dostatoéne preukdzané len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu



konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny skutkovy
stav. Treba mat’ na pamdti aj to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku jednotu. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP mdze v oddvodneni svojho rozhodnutia
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 CSP povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s podstatnymi (klIi¢ovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani (sp. zn.
I11. US 314/2018, sp. zn. 1I. US 120/2020).

39 V presktimavanej veci odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, t. j. preto, ze ho povazoval za vecne spravne, pricom
zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti dalSie dovody. Podla nazoru dovolacicho sudu, struéné odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu v odseku 21 nezodpoveda poziadavkam zikona, konkrétne ustanoveniu druhej vety §
387 ods. 3 CSP, podla ktorej sa odvolaci musi v odévodneni rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

40 Rozhodnutie odvolacicho sidu v odévodneni nedava jasni a zrozumiteln odpoved’ na namietky,
ktoré Zalovani 3/ a 4/ uviedli vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Konkrétne,
odvolaci sud nereagoval na namietku zalovanych 3/ a 4/, ze ustanovenie o neplatnosti pravnych tikonov
pre rozpor so zakonom treba vykladat' reStriktivne, a nie extenzivne, ¢o Zzalovani 3/ a 4/ davali do
suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie, ktory dojednanie ¢lanku VIII. zmluvy o zabezpeceni zavizku
povazoval za absolutne neplatné ustanovenie v zmysle § 39 OZ, a to pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Nasledne std prvej inStancie konStatoval, Ze uvedené dojednanie je potrebné povaZovat za podstatni
nalezitost’ zmluvy o zabezpeceni zavidzku prevodom prava k nehnutelnosti, teda také dojednanie, ktoré
nemozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy (odseky 25 a 26 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
indtancie). Zalovani 3/ a 4/ ako odvolatelia vo¢i uvedenému namietali, Ze pri doslednej aplikacii zasad
posudzovania ¢iasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu (§ 41 v spojeni s § 35 ods. 2 OZ) na predmetnu
zmluvu o zabezpeCeni zavizku mali sady dojst k zaveru, Ze dojednanie ¢l. VIII. zmluvy v Casti
»Nadobtidacia cena sa rovnd vySke nesplatenej Casti iveru. Veritel' a dlznik sa dohodli, Ze definitivnym
prevodom vlastnictva na veritela zanikd narok dlznika na vratenie uhradenej Casti zabezpeceného
zavazku“ je oddelitelné od zvySku zmluvy, a preto ani pripadna neplatnost’ tohto konkrétneho dojednania
nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy. Odvolaci std tiez nijakym spdésobom nereagoval na namietku
dovolatelov (smerujucu voc¢i zaverom sudu prvej inStancie, vyjadrenym v odseku 27 oddvodnenia
rozhodnutia), Ze spéitne nemozno sankcionovat zmluvu absolutnou neplatnostou pre jej (Udajnu)
neurcitost, ¢i rozpor so zdkonom z dévodu, Ze takmer dva roky po jej uzavreti zdkonodarca novelou
spresnil nalezitosti daného zmluvného titulu, a teda, Ze sud prvej inStancie na dany pripad (zmluva z roku
2006) v rozpore so zakazom retroaktivity (prechodné ustanovenie § 879; OZ) aplikoval ustanovenie §
553b OZ, ktoré nadobudlo u¢innost’ az 1. januara 2008. Napokon Zalovani 3/ a 4/ sidom oboch in§tancii
vytykaji to, Ze napriek konStatovanej dobromyselnosti zalovanych 3/ a 4/ pri nadobudani sporného
bytu, odmietli tuto skutoc¢nost’ akokolvek zohladnit' vo svojej zaverenej uvahe a v tejto suvislosti
poukazuji na zavery nalezu US SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016.

41 Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (odsek 21) vyplyva, ze tento sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, konS$tatujic spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, priCom v podrobnostiach poukéazal na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie, ktoré podla jeho mienky podrobne uvadza aj
odpovede na namietky zalovanych 3/ a 4/ uvedené v ich odvolaniach. Takéto odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu, podla nazoru dovolacicho sudu, je nedostatocné a nepreskimatelné, ked’ze odvolaci
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, ktoré
zalovani 3/ a 4/ uviedli vo svojom odvolani. Odvolaci sud preto zasadnym sposobom porusil ustanovenie
§ 387 ods. 3 CSP, v doésledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalovanych 3/ a 4/ na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ako aj k poruseniu ich zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku 46



ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢o v posudzovanom pripade zakladd vadu zméitocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

42 S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom spore je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std preto zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP). Procesné spoloCenstvo na strane zalovanych mé charakter nerozlu¢ného spolo€enstva v zmysle §
77 CSP, preto sa kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu vztahuje aj na zalovanych 1/ a 2/, ktori
dovolanie sami nepodali, ked’Ze dovolanie zalovanych 3/ a 4/ plati aj pre nich (§ 77 ods. 1 CSP Cast’ vety
za bodkociarkou).

43 Vzhladom na kasa¢né (zruSovacie) rozhodnutie dovolacicho sudu, tento sa uz d’alej nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’ze preskimanie pravneho
posudenia veci odvolacim sudom nie je ani mozné, nakol’ko odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
je nedostatocné a neobsahuje relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’ alebo nespravnost’ by mohla
byt predmetom dovolacieho prieskumu.

44 Ked'ze dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nebol dany zakonny dévod, aby
rozhodoval o ndvrhu na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

45 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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