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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému D. H., byvajicemu v F., T. XX, o zaplatenie 4 529,25
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 Csp 122/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7. februara 2019, sp. zn. 9 Co 197/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 7. februara 2019, sp. zn. 9 Co 197/2018 a rozsudok Okresného
sudu Nitra z 9. marca 2018, sp. zn. 16 Csp 122/2017 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu a rozhodol o
nahrade trov konania z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému studu Nitra (d’alej aj ,,sud prvej indtancie”) dita 10. aprila
2017 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 4 529,25 eur, urok 252,05 eur, trok z
omeskania 4,20 eur, urok 15,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4 529,25 eur od 24. februdra 2017 do
zaplatenia, urok z omes$kania vo vySke 8 % rocne z nezaplatenej istiny 4 529,25 eur od 24. februara
2017 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 252,05 eur od 24.
februara 2017 do zaplatenia, ako aj nahradil mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze so zalovanym
uzavrel uverovil zmluvu zo dna 20. septembra 2012, ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu poskytol penazné prostriedky vo vyske 5 900 eur, pricom poskytnuty uver sa zalovany zaviazal
splacat’ v pravidelnych mesa¢nych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol povinny
splati do 20. septembra 2022. Po vyCerpani uveru zalovany porusil zmluvné povinnosti, preto bol
listom zo dila 23. februara 2017 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru do datumu 5.
marca 2017.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom z 9. marca 2018, ¢. k. 16 Csp 122/2017 - 55 rozhodol tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 529,25 eur, urok vo vySke 252,05 eur, urok z omeSkania
vo vyske 4,20 eur, urok z omesSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 4 529,25 eur od 24. februara 2017
do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 252,05 eur od 24. februara 2017 do



zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvy$nej Casti sa zaloba
zamieta (vyrok II.), zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).
Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zzaloba je prevazne
doévodna. Sud zalobe nevyhovel iba v ¢asti pozadovaného zmluvného uroku, ktory si zalobca uplatnil vo
vyske 15,9 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 4 529,25 eur od 24. februara 2017 do zaplatenia s
poukazanim na pravny nazor Krajského stidu Presov vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 6 Co 190/2014, z
ktorého vyplyva, Ze po zosplatneni tveru ma veritel’ pravo len na zdkonné uroky z omeskania.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. februara 2019, sp. zn. 9 Co 197/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietavej Casti a o trovach konania.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu bolo
mozné v danej veci pozadovat Urok z tuveru len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych
prostriedkov, a teda do mimoriadneho zosplatnenia celého tveru. Po zosplatneni pohladavky ma veritel
(zalobca) pravo iba na irok z omeskania a nema uz narok na zmluvne dojednany urok.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP* argumentujic tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel
mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Podla jeho
nazoru v danom pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval. Na
zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby zru$il rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu vyroku II. a rozsudok odvolacicho sudu, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
zalobcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 419 CSP) po skonStatovani, ze dovolanie ma
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dovodmi dovolania (§ 430 CSP, § 432 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné a sucasne
dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s1, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,



ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

10. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

12. Aby urditd otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku zdsadného prédvneho vyznamu (nie o otdzku skutkovu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzenda jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

13. Wchadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

14. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca za
dosial’ dovolacim sudom nerieSent povazuje otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného
uroku po predéasnom zosplatneni Gveru. Podla pravneho nazoru dovolatela narok na zaplatenie
zmluvného uroku trva od poskytnutia petiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom
zosplatneni. Poukéazal na ustanovenie § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zikonnika.
Argumentoval, Ze obsahom zavizku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj
tiroky, ktoré nemozno stotoziiovat’ s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuji cenu tveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uZ v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na
ktory nemé vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skuto¢nostou, ktora zaklad4d vznik novych sankénych
zavizkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z Gveru neovplyviiuje. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn.: 11 Co 12/2017 zo diia 31.01.2017 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn.: 43 Co 23/2017 zo dna 29.11.2017, ktorého odévodnenie vo velkom rozsahu uvadza v dovolani. Vo
vztahu zmluvnych trokov a trokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritelom popri sebe
po predéasnom zosplatneni dlhu uviedol aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 212/2014
zo dna 21.08.2014.

15. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nastoleni pravnu otazku uz vyriesil najvyssi
sud uznesenim zo 16. jina 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, avSak v ¢ase podania dovolania (28. marec
2019) este predmetné rozhodnutie neexistovalo.

16. Z tychto dévodov preto dovolaci sud konstatuje, ked’Ze dovolatelom polozena pravna otazka nebola
v ¢ase podania dovolania meritérne dovolacim sidom rieSena, dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism. b)

CSP pripustné.

17. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu



meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dovodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hladiska prdvneho postdenia veci odvolacim sudom vo vys$Sie
uvedenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 CSP).

18. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajucou zakonu ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej len zakon o spotrebitel'skych tveroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju. RieSenia otazok, na akti dobu je dlznik povinny platit Groky z
poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a uUrokov z omeS$kania, vySku urokov z omeskania su
predmetom Upravy Obchodného zadkonnika. Zmluva o uvere je v zmysle Obchodného zakonnika v zneni
uc¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu
ucastnikov zmluvy o tvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o tvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, tcastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v
Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods. 2
07).

19. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o tvere nemoze byt
dohodnuta ako bezirocna. U spotrebitelskych tiverov je jednou z ndlezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V sucasnej pravnej uprave zmluvy
o uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych
petaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zédkonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho =zakonnika ¢&i zakona o
spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov tverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ Grok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

21. Za situécie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ tver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemoéze, ked'ze zmluvné uroky st
spravidla vysSie ako uroky z omeSkania.

22. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, ze z dovodu omeskania pristupuje k povinnosti dlznika platit’ zmluvné troky aj povinnost’
platit’ iroky z omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zavézok platit’ irok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru do§lo alebo nedoslo.

23. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie kolko bude



povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

24. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania nie je mozné ani uréit celkovu vySku zmluvného turoku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do tplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

25. Na druhej strane postavenie veritela - doddvatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

26. Dovolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru veritelovi ndlezi urok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako
cenu penazi.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$i. Dovolaci sud zrusi aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu. (§ 449 ods. 1 a 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie, zastavit’ konanie,
pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

28. Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil. Ked'ze
napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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