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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Stefan Harabina v trestnej veci obzalovaného G. E. a spol. pre
pokraCovaci trestny ¢in hrubého natlaku podl'a § 235a ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 Tr. zék. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona uc¢inného do 31. augusta 2003) a iné, na
neverejnom zasadnuti 19. aprila 2016 o odvolaniach obzalovanych G. E., G. D., C. D., F. W., D. W. a
C. A. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. aprila 2012, sp. zn. 2T 4/2005 rozhodol

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec s av r a c ia Krajskému sudu v PreSove, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 20. aprila 2012, sp. zn. 2T 4/2005 bol obzalovany G. E. v
bodoch 1/ a 2/ uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1
Tr. zak. spachaného v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. G€inné¢ho do 31. augusta 2003, obzalovany D. U. v bode
1/ z trestného Cinu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Tr. zdk. spachaného v jedno¢innom subehu s
trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. augusta 2003, obzalovany H. T. v bode 1/ z trestného ¢inu hrubého natlaku podla §
235a ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 31. augusta
2003 a obzalovani G. D., F. W., C. D., a D. W. v bode 2/ z trestného ¢inu hrubého natlaku podla §
235a ods. 1 Tr. zak. spachaného v jedno¢innom stibehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods.
1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 31. augusta 2003 a obzalovany C.
A. v bode 2/ zo zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 Tr. zak. spachaného v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 300/2005 Z. z. u¢inného od 1. janudra
2006 (Tr. zék.) spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze



1/ dia 8. jila 2001 v rannych hodinach, v presne nezistenom ¢ase po 07.00 hod. v bufete v lokalite H. v
katastralnom uzemi mesta E. R., okr. L., po predchadzajucej vzdjomnej dohode obzalovani G. E., H. T.,
D. U. a dvaja doposial’ nezisteni pachatelia, v umysle prinutit’ majitel’ku bufetu Q. L., nar. XX. C.
XXXX, aby nakupovala od obzalovaného G. E. alkohol, tito a jej manzela K. L., nar. XX. G. XXXX,
slovne a fyzicky napadli tak, ze vSetci im vulgarne nadavali, obzalovany G. E. jej pritom povedal, ze je
jedina, ktora od neho neodobera alkohol a dlho to tak nebude a platit’ bude, pretoze jej to tam rozbiji a
fyzicky ju napadol tak, ze ju jedenkrat udrel otvorenou rukou po tvari, obzalovanyH. T. na fiu vylial
kavu, str¢il jej ruzu do ust so slovami, Ze teraz vie, o to znamena, dvakrat ju udrel otvorenou rukou po
tvari, vzal na stole nahodne leziaci kuchynsky noz s bielou rukovitou, s &epelou o dizke 12 cm a tymto
bodal do stola so slovami, Ze vie, Co ju ¢aka ked nebude platit’ a fyzicky napadol aj jej manzela K. L.,
ktory tam priSiel tak, Ze ho najmenej Styrikrat udrel pastou do oblasti tvare a opakovane ho kopol do
oblasti brucha a rozkroku aj po tom, ¢o tento spadol na zem, obzalovany D. U. chytil Q. L. v oblasti
krku a povedal jej, ze je jedind, ktord neplati vypalné a dlho to trvat’ nebude, dvaja doposial’ nezisteni
pachatelia vy$sie popisané konanie obZalovanych slovne povzbudzovali a jeden z nich fyzicky napadol aj
jedného z dvoch tam pritomnych hosti K. D., nar. XX. U. XXXX tak, ze ho rukou udrel do oblasti
ramena v dosledku ¢oho tento spadol na zem, na pokyn obZalovaného G. E. ostatni obzalovani a dvaja
nezisteni pachatelia v tomto konani nepokracovali s tym, ze majitelka sa uz poucila, pricom poskodeni
neutrpeli zranenia, ktoré by si vyzadovali lieCenie spojené s praceneschopnostou,

2/ dna 1. aprila 2002 v presne nezistenom ¢ase medzi 16.00 hod. az 17. 22 hod. pred a v bufete v
lokalite H. v katastralnom tizemi mesta E. R., okr. L., po predchadzajucej vzajomnej dohode, opat v
umysle prinutit’ majitel’ku bufetu Q. L., nar. XX. C. XXXX, aby nakupovala od obzalovaného G. E.
alkohol, sa tejto vyhrézali a tato a jej manZela K. L., nar. 17. G. XXXX, slovne a fyzicky napadli tak, ze
vSetci im vulgarne nadavali, obzalovany G. E. jej pritom povedal, ¢i nestacilo, ¢o jej spravili minuly rok,
ze jeho krimindlka posunula o krok dopredu a on ju posunie o tri roky dozadu a ¢i sa nepoudila, lebo je
jedina, ktora od neho neberie alkohol a neplati, F. W., C. D., G. D. a D. W. vosli do bufetu, kde F. W.

chytil Q. L. v oblasti krku a povedal jej, ze je jedind, ktora neplati a platit’ sa bude a tiez fyzicky napadol
aj jej manzela K. L., ktory tam priSiel tak, Ze ho sotil o pult, obzalovany C. D. vzal z kuchyne bufetu
porcie vyprazaného kapra a klobasu, ktorymi nikal ostatnych spoluobzalovanych a nasledne spolo¢ne s
F. W,, G. D.,, D. W. a C. D. zacali rozbijat’ zariadenic bufetu a poSkodzovat' tovar, na pokyn
obzalovaného G. E. obzZalovani v tomto konani nepokracovali s tym, ze staci, ze sa majitel’ka uz poucila
a odisli na osobnych motorovych vozidlach zn. W. ¢iernej metalizy, ev. ¢. L., ktorého majitelom bol
obzalovany G. E. a zn. H. Sedej metalizy, ev. ¢. L., ktorého majitelom bol obzalovany C. D. smerom na
F. a priblizne po polhodine sa obzalovani vratili na uvedenych vozidlach, z ktorych vystapili C. D., F.
W., G. D. a C. A, ktory sa poskodenych opytal, pre¢o neupratuju, ¢i ¢akaju na fotenie a Q. L. povedal,
aby si ho zapamatala, lebo tam nie je posledny krat a platit’ sa bude, pricom tohto konania sa obzalovani
scasti dopustili v pritomnosti jedného hosta a dvoch maloletych deti poSkodenych, zni¢enim a
poskodenim zariadenia bufetu a znehodnotenim tovaru sposobili majitelke bufetu Skodu v doposial
presne nezistenej vySke a poSkodeni neutrpeli zranenia, ktoré by si vyzadovalo lieGenie spojené s
praceneschopnostou a lekarske oSetrenie nevyhl'adali,

Za to boli obzalovanym G. E., D. U, G. D., C. D., F. W. a D. W. ulozené podla § 235a ods. 1, za
pouzitia § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1 Tr. zék., obzalovanému H. T. podla § 235a ods. 2, za pouzitia § 35
ods. 1 a40 ods. 1 Tr. zak. a obzalovanému C. A. podla § 190 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. §
41 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zak. nasledovné uhrnné tresty odnatia slobody.

Obzalovanému G. E. vo vymere 2 (dva) roky, obzalovanému H. T. vo vymere 2 (dva) roky, obz. D. U.,
obzalovanému G. D., obzalovanému C. D., obzalovanému F. W. a obzalovanému D. W. vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov a obzalovanému C. A. vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZzalovanym G. E., H. T., D. U.,, G. D., C. D., F. W., D. W. a
obzalovanému C. A. podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil.



Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému G. E. urcil skiSobnt dobu v trvani 2 a 1/2 (dva a pol)
roka, obzalovanému H. T. 2 (dva) roky, obzalovanym D. U., G. D., C. D., F. W., D. W. 20 (dvadsat)
mesiacov a obzalovanému C. A. podla § 50 ods. 1 Tr. zak. u¢innému od 01. januara 2016 2 (dva) roky.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sud poskodent Q. L. nar. XX. C. XXXX, bytom L., D. M. ¢. XXXX/XX,
okr. L. s narokom na nahradu §kody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolania vo¢i vyrokom o vine a treste obzalovani G. E., G. D., C.
D.,F. W,D. W.aC. A.

V ich pisomnych oddvodneniach sc¢asti samostatne, s€asti prostrednictvom obhajcov (s vynimkou
obzalované¢ho C. A., ktory podané odvolanie pisomne neoddvodnil), prvostupiiovému stdu vytkli, Ze vo
veci rozhodol bez toho, aby sa dosledne riadil zruSujucim rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (z 08. decembra 2009, sp. zn. 4T 7/2008), neodstranil vady konania, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzali a nariadené ukony trestného konania nevykonal v potrebnom rozsahu.
Nerespektoval tak ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.
decembra 2005), podl'a ktorého sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat
ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
svoje rozhodnutie opédtovne oprel o predchadzajuce vypovede poskodenych v désledku ¢oho nezistil
nalezite skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Tr. por.) a svoje
rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. Poukdzali na to, ze pri vysluchu na
Okresnom sude Plzen - mesto 16. februara 2012 poSkodena vypovedat’ odmietla a neodstranila rozpory
vo svojich vypovediach a rozpory medzi jej vypovedami a vypovedami jej manzela. Z tohto dévodu
krajsky sud nemohol starostlivo zvazit' vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a vykonané
dokazy vyhodnotit’ v sulade s § 2 ods. 6 Tr. por.

Obzalovany G. E. namietol aj sposob hodnotenia zadsadnych rozporov vo vypovediach poSkodenych
krajskym sudom na strane 15 (odstupom casu od prezitého, vytesiiovanim negativne prezitych udalosti
a naslednym skreslovanim prezitého a uchovavanim v pamiti len zakladnej dejovej linie bez detailov,
vplyvom zazitkov stvisiacich s vySetrovacimi tkonmi, medializaciou pripadu, ziskavanim d’alSich
informécii, konzultovanim udalosti medzi sebou navzijom atd’...), na ktoré najvyssi sud poukézal vo
svojom ostatnom rozhodnuti a tento oznacil len za slovnu ekvilibristiku, ktorou je mozné oddévodnit
akékol'vek rozpory vo vypovediach.

Poukazal na sezénny charakter a minimalne trzby daného bufetu, pre ktoré na spachanie skutkov nemal
dovod. Namietol aj znenie odovodnenia napadnutého rozsudku na stranach 7, 16 tykajlice sa
eviden¢ného Cisla jeho osobného motorového vozidla zn. W., ktoré pouzival 08. jula 2001, teda v Case
spachania skutku v bode 1/, pretoze kartou motorového vozidla je nepochybne preukazané, ze v tom
¢ase pouzival osobné motorové vozidlo s evidenénym cislom L. a osobné motorové vozidlo s
evidenénym ¢islom L. pouzival az od 04. septembra 2001.

Konstatoval, ze bez opidtovného vysluchu poskodenych, ktory nariadil vykonat najvyssi sud na
odstranenie zasadnych rozporov o podstatnych skutkovych okolnostiach v ich vypovediach k ziadnemu
odstraneniu rozporov a chyb nedoslo, a preto za daného stavu vec nebolo mozné spol'ahlivo rozhodnut'.

Napadnuty rozsudok oznacil za pred¢asny, nespravodlivy a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze na
rozdiel od predchadzajuceho rozsudku mu bol uloZzeny uz len ,,podmiene¢ny" trest. Za danej dokaznej
situacie a existujucich pochybnostiach mal prvostupniovy std postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro
reo", pretoze na jej aplikaciu zakonné podmienky boli splnené.

Obzalovany G. D. v podanom odvolani namietol nespravne hodnotenie dbékazov aj preto, ze
prvostupiiovy sud sa v jeho ramci zameral len na spochybiiovanie dokazov svedCiacich v ich prospech a
z vypovedi poskodenych vybral len skuto¢nosti sved¢iace v ich neprospech. Hodnoteniu rozpornych a



vyslovene nepravdivych skutoénosti v ich vypovediach sa v§ak vyhol.

Aj napriek tomu, Zze spod spachania skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku bol pravoplatne
oslobodeny, upriamil pozornost’ na konfrontaciu vykonani medzi nim a svedkom K. L. 15. jala 2002,
pri ktorej poskodeny vypovedal, Ze sa vola R., a ,,ten pan R. tu pritomny sa vyhrazal, ze sa eSte vratia a
bude pokoj." Na otazku obhajcu ¢i pozna G. D. poSkodeny odpovedal ,,z videnia pozndm G. D. a tvrdil,
ze by rozoznal R. od G. D.." Ak teda znalec PhDr. JO. v podanom posudku a vo svojej vypovedi
konstatoval l'ahko nadpriemerné vizualne schopnosti poskodeného, ¢asovy odstup a rézne vplyvy na
poskodenych, logickym zaverom by bolo, Ze ani v jednom pripade na mieste ¢inu nebol, pretoze
poskodeny by si ho bol zapamatal.

Prvostupiiovy sud vsak tejto skuto€nosti nevenoval pozornost’” a vobec sa nezaoberal ani tym, Ze v
pdvodnom konani vo vztahu ku skutku v bode 1/ poSkodenym neuveril, ich vypovede nepovazoval za
vierohodné, a preto jeho ako i C. R. spod spachania tohto skutku oslobodil.

Za nezakonné oznacil negativne hodnotenie dokazov tykajicich sa skutku v bode 2/, ktoré sved¢ia v
jeho prospech len z dovodu, Ze svedkovia su jeho pribuzni a zndmi, pretoze so zretelom na okolnosti
pripadu nemozno jemu ani svedkom vy¢itat’, Ze si udalosti z 01. aprila 2002 podrobne pamitali. NavySe
surodenecky vztah a spolo¢né podnikatel'ské aktivity s jeho bratom C. D. oddvodiovali ich casté
telefonické hovory, a preto ani na ich podklade nemozno dospiet’ k zaveru o jeho vine.

Skutoc¢nost’, Ze prvostupiiovy sud neodstranil rozpory vo vypovediach poskodenych nemozno pripisat’ v
jeho neprospech a vyslovit, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze spachal trestny cin.
Nad’alej totiz zostava v platnosti to, ¢o v zrusujicom rozhodnuti vyslovil najvyssi sud, ze v konani, ktoré
napadnutému rozsudku predchéadzalo nebolo respektované ustanoveniec § 2 ods. 5 Tr. por., ako i
skutoénost’, Ze vina mu nebola preukazana.

Obzalovany C. D. v pisomnom oddévodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu navySe
uviedol, Ze vysluch poSkodenej vykonany doziadanym sudom povazuje za nezdkonny a ako dokaz
nepouzitelny.

Z tychto doévodov obzalovani navrhli, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne navrhli, aby ich reSpektujic
zasadu in dubio pro reo spod obzaloby oslobodil.

Podl'a § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov G¢inného od 1. januara 2006
(Tr. por.) vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom
stupni pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto zédkona, vykond konanie v prvom stupni prisluSny
krajsky sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajSich predpisov.

Obzaloba na menovanych bola podand 20. juna 2005, preto NajvySsi sud Slovenskej republiky na
podklade podanych odvolani preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. zak. €.
141/12961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. por.).

Preskumal teda zakonnost a odévodnenost” vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohli odvolatelia podat’ odvolania, i spravnost postupu konania, ktoré predchidzalo rozsudku,
prihliadajic pritom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze napadnuty rozsudok je

- chybny pre nejasnost’ a netplnost’ skutkovych zisteni najmi preto, Ze sa nevyrovnal naleZite so
v§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b) Tr. por.),

- st pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba dokazy opakovat’ a vykonat’
dalsie dokazy a ich vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzat ¢innost’ sudu prvého
stupna (§ 258 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.).



Pretoze zistené vady nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti, najvy$§i sud po splneni
prieskumnej povinnosti rozhodol podla § 258 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 235a Tr. zak. trestného ¢inu hrubého natlaku sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti k poskytnutiu plnenia majetkovej alebo nemajetkovej povahy pre
seba alebo pre tretiu osobu za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za také plnenie proti
jeho voli vnucuje, a to aj vtedy, ak také sluzby iba predstiera.

Podla § 202 Tr. zak. trestny Cin vytrznictva spacha ten, kto sa dopusti verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslu$nosti alebo vytrznosti najmd tym, Ze napadne iného, hanobi
historicki alebo kultGrnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spdsobom rusi
zhromazdenie alebo obrad obc¢anov.

Posudzovana vec uz bola predmetom prieskumnej povinnosti najvyssicho sudu, ktory uznesenim z 08.
decembra 2009, sp. zn. 4 To 7/2008 podla § 258 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud v nom vyslovil, ze rekognicia obZalovanych a konfrontacia medzi svedkami L. neboli
vykonané zakonnym spdsobom ako i to, ze krajsky sud nezistil skutkovy stav veci v sulade s § 2 ods. 5
Tr. por. a vykonané ddkazy nevyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti t. j. v stilade s § 2 ods. 6
Tr. por. a poukazal na rozpory vo vypovediach skér uvedenych svedkov vo vztahu k obidvom
skutkom, a preto ich prikazal opdtovne vypocut.

Najvyssi sud konStatuje, Ze oproti jeho ostatnému rozhodnutiu sa stav veci zasadne zmenil v tom, Ze
napadnuty rozsudok v bode 1/ vo vztahu k obzalovanym H. T. a D. U. uz nadobudol pravoplatnost’.
Preto je v tomto bode opravneny zaoberat' sa skuto¢nostami vyznamnymi pre posudenie viny len u
obzalovaného G. E..

Zaroven z obsahu predlozeného spisu najvyssi std zistil, ze napriek snahe krajského sudu sa miesto
pobytu svedka K. L., ktory sa zdrziava v zahranii zistit' nepodarilo a poskodena Q. L. sa zdrziava v
Ceskej republike. Na hlavné pojednévanie sa dostavit odmietla a z jej pisomnych podani nachadzajicich
sa v spise mozno zistit’, ze z uzemia Slovenskej republiky sa odst'ahovala, sved¢it’ uz nebude, odvolala
sa na svoje predchadzajice vypovede a vypovedat’ odmietla aj pred doziadanym Okresnym stidom Plzen
- mesto. Z tychto dévodov boli ich vypovede z pripravného konania a hlavného pojednavania na
hlavnom pojednévani zdkonnym spdsobom oboznamené.

V skutkovych vetach napadnutého rozsudku krajsky sud ako pohnutku konania obzalovanych uviedol
ich umysel prinutit’ majitel’ku bufetu Q. L., aby nakupovala od obzalovaného G. E. alkohol.

Trestné stihanie v posudzovanej veci zacalo O1. aprila 2002 len pre trestné ¢iny poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla §
9 ods. 2 Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra 2005.

Nasledne bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vo¢i obzalovanym 18. jina 2002 v bode A/
pre trestné ¢iny vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zdk. a vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. a v
bode B/ aj pre trestny ¢in poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zék. spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢inného do 31. decembra 2005.

Naslednymi procesnymi tikonmi vySetrovatela (upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie skutku) od
31. jula 2003 postupne doslo k uprave pravneho posudenia obzalovanych aj na trestny ¢in hrubého
natlaku podla § 235a ods. 1 Tr. zak. ii€¢inného do 31. decembra 2005 s tym, Ze v skutkovej vete prvého
skutku je uvedené, Ze obzalovany G. E. sa poSkodenej vyhrazal platenim vypalného, lebo jej to tam



rozbiji a poskodenym opakovane nukal alkohol (s vynimkou obzalovaného H. T. kde je uvedené, ze
obzalovany G. E. sa poSkodenej vyhrazal platenim vypalného, lebo jej to tam rozbiju) a v skutkovej vete
druhého skutku je v podstate uvedené, ze poskodena je jedina, ktord neberie od obzalovaného E. alkohol
a ktora neplati.

Obzalovani spachanie skutku popreli. So zretelom na uvedené a vo veci existujucu dékaznu situaciu je
pri skiimani motivu konania, pre ktoré na obzalovanych prokurator podal obzalobu potrebné upriamit’
pozornost’ predovSetkym na vypovede K. a Q. L., Ing. Q. G., pisomné poznamky Q. L. a Ing. Q. G.
nachadzajuce sa v spise a vypovede svedka Dr. C. M..

Najvys$si std v tomto smere po preskiimani doposial’ vykonaného dokazovania zistil nasledovné.

Obzalovany G. E. priznal len verbalny konflikt s poSkodenou, pretoze ho nechcela obslizit’, ked’ mal
vypité. Ked’ze tam bol viackrat deii si nepamétal pripustil, Ze tam bol aj s kamaratmi na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. W. e. ¢. L. a mohli ho pocut aj ini hostia, ked’ tam boli.

Z vypovedi svedka K. L. st. v pripravnom konani (vratane konfrontacii) a na hlavnom pojednavani vo
vztahu k obidvom skutkom napadnutého rozsudku mozno zistit, ze hoci Gtok voci jeho manzelke Q. L.
mal nasledovat’ az potom, ako bol sdm napadnuty inymi osobami, osobne svojimi zmyslami nevnimal
ziadne skuto¢nosti odévodnujuce zaver, ze obzalovany G. E. konal v imysle printtit’ majitel’ku bufetu
Q. L., aby nakupovala od neho alkohol. Svedok vypovedal len o vypalnom a na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze ziadna suma nebola povedana a nebolo $pecifikované ako Casto.

V pripravnom konani 04. februara 2003 uviedol len to, Ze poskodena ho informovala, Ze ,,E. jej ponukal
alkohol v roku 2011 aj skor a nerozpravala mu o tom, Zeby pytal od nej peniaze".

Na hlavnom pojednavani 14. jina 2006 t. j. takmer péat rokov po spachani tohto skutku vypovedal, Ze
pred prvym pripadom k nim obzalovany chodil ¢asto a chcel sa rozpravat' s jeho manzelkou ohladne
alkoholu a chcel, aby tento od neho odoberala.

Poskodena Q. L. k motivu konania obZalovanych vypovedala rozdielne.

V prvej vypovedi po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia 18. juna 2002 vyslovne uviedla, Ze
obzalovany v minulosti viackrat od nej pozadoval (spravidla jedenkrat tyzdenne), aby od neho odoberala
alkoholické napoje, ¢o odmietla, avSak nijako sa jej nevyhrazal. Po vulgarnom osloveni ziadal od nej len
platenie vypalného, lebo jej to tam rozbije, hovoril jej, ze je jedina, ktora neplati vypalné a po ttoku
odsudeného H. T. na jej manzela jej dal jednu facku.

Pri konfrontacii s obzalovanym G. E. vykonanej v ten isty dent vo vztahu k prvému skutku vypovedala,
ze obzalovany jej od roku 1994 raz za tyzden ponukal alkohol, ktory ona odmicetla a povedal jej, Ze je
poslednd, ktora neplati a platit’ bude a dlho to tak nebude. Pri spachani druhému skutku jej obZalovany
povedal, Ze je jedina, ktora neplati vypalné a neberie alkohol.

Pri konfrontécii s obzalovanym G. D. 15. jala 2002 poskodend vypovedala len o plateni.

Pri konfrontacii s obzalovanym C. D. 24. jula 2002 v ¢ase od 10.05 do 11.30 hod. poSkodena
vypovedala, Ze ,neviem si vybavit v pamiti a neviem zodpovedat' jasne na tuto otazku, lebo si
jednozna¢ne nespominam, ¢i dita O1. aprila 2002 mal byt titok obvinenych aj z dovodu toho Ze som
nekupovala alkohol od obvineného G. E.. Aj ked’ pravdou je, ze v minulosti ako som uz vypovedala E.
alkohol ponukal. Ja dedukujem iba osobne, ze 01. aprila 2002 ma prisli napadnit’ preto, Ze som odmietla
predtym nakupovat’ alkohol aj ked’ jednoznacne mi to priamo na mieste nepovedali diia 01. aprila 2002,
ale ja som presvedéend, Ze to boli ich hlavnym motivom. Lebo tieZ mi nie je jasné, ¢i som mala platit’
ako vypalné, ¢o bolo po mne pozadované, alebo brat’ alkohol od pana E., lebo odpoved’ zo strany E. pri
incidente zo dna O1. aprila 2002 a d’alSich oséb bolo ¢i som sa nepoucila (¢. 1. 1591)."



Pri konfrontacii s obZalovanym C. A. 24. jula 2002 v ¢ase od 12.45 do 14.30 hod. vypovedala len o
plateni.

Pri konfrontacii s obzalovanym s H. T. 16. oktobra 2002 vypovedala len o tom, ze platit’ sa bude.

Naopak pri konfrontacii s obzalovanym F. W. 22. oktobra 2002 zas naopak uviedla, ze tento jej povedal,
ze platit’ sa bude a vyhrézal sa jej v tom zmysle, Ze je jedina, ktoré alkohol neberie.

Vo vypovediach v pripravnom konani 24. jila a 03. decembra 2002 o nuteni ku kupovaniu alkoholu
nevypovedala.

V pripravnom konani 04. februdra 2003 sa poskodend v tomto smere vyjadrila, ze ,je to podmienené
jeho $pinavym alkoholom", av§ak ani tu nevypovedala, Ze ju obzalovany nutil tento nakupovat’.

Rovnako tak pri konfrontacii 04. februara 2003 so svedkom Dr. C. M. vypovedala len to, Ze obzalovany
chodil za nou do bufetu po dobu dsmych rokov a pontkal jej neokolkovany alkohol (¢. 1. 1713). Svedok
vedel, ze obzalovany a spol. ju ohrozovali, vydierali a vyhréazali sa jej, Ze je jedind, ktora neplati a platit’
bude, a Ze v ten den u nej v bufete nie su poslednykrat a Ze sa vratia. Svedkyna vSak nevypovedala o
tom, Ze obzalovany ju nutil, aby od neho nakupovala alkohol.

Aj z pisomnych poznamok poSkodenej (¢. 1. 1864) vyplyva, Ze obzalovany jej alkoholické napoje len
ponukal, ale k ich odberu ju nenutil. Pokial sa jej vyhrazal tak len tym, Ze je jedina, ktoré neplati a dlho to
tak neostane.

Az po viac ako Styroch rokoch od zadatia trestného stihania a vznesenia obvinenia poskodena na
hlavnom pojednavani 28. jina 2006 na otazku obhajcu prvy raz uviedla, Ze obzalovani sa jej stale
vyhrézali, Ze je jedind, ktord neberie alkohol, Ze brat’ bude a aj platit’ bude. Povedali jej to v prvom aj v
druhom pripade, povedal jej to E. aj T..

Tento rozpor vysvetlila tym, ze od zaciatku tvrdila, ze ju prepadli kvoli tomu, Ze neberie alkohol a neplati
vypalné.

Z obsahu vysluchov poskodenej v pripravnom konani je vSak zrejmé, ze ,,vypovede jej boli nahlas
diktované a zapisané tak ako vypovedala, ich opravu alebo zmenu neziadala a zapisnice podpisala alebo,
7e zapisnice si precitala, ich opravu, doplnenie ani zmenu neziadala a podpisala."”

Napokon aj vo svojej ¢asovo prvej vypovedi 01. aprila 2002 (od 19.50 do 20.35 hod.) po podani
trestného oznamenia a zacati trestného stthania vo veci pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci a
vytrznictva, poSkodend o nuteni k odberu alkoholu nevypovedala.

Svedok Ing. Q. G. je nepriamym svedkom, ktory sa o skuto¢nostiach tykajacich sa skutkov dozvedel
od svojej dcéry, poskodenej Q. L.. Vo svedeckej vypovedi po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia nevypovedal, Zze obZzalovany konal vo¢i poSkodenej s timyslom prinatit’ ju, aby od neho
nakupovala alkohol alebo ju fyzicky napadol. Tieto skuto¢nosti nie s uvedené ani v pisomnych
poznamkach svedka (¢. 1. 1876).

Na hlavnom pojednavani svedok vzhl'adom na svoj vek a odstup €asu od jeho vypovedi v pripravnom
konani na tychto zotrval a poziadal, aby boli na hlavnom pojednavani precitané. Na doplilujuce otdzky
v§ak ani v tomto $tadiu trestného stihania nevypovedal o skor uvedenych skuto¢nostiach. Len jednou
vetou uviedol, Ze skupina 0s6b, medzi ktorymi bol aj obzalovany fyzicky napadla poSkodenu, zbila ju a
len od poskodenej vie, ze prvy prepad sa udial preto, ze sustavne od obZalovaného odmictala brat’
alkohol.

Hoci znalec z odboru psychologie PhDr. C., ktory na poskodenych podal znalecky posudok konstatoval,



ze u menovanych neboli zistené sklony ku skresl'ovaniu vypovede, v pripravnom konani 04. marca 2003
vyslovne uviedol, Ze pokial’ poskodend korigovala svoje vypovede, bolo to pravdepodobne v neprospech
obvinenych na zaklade nie prili§ pozitivneho citového nadboja vo¢i obvinenym. Isty korigujuci vplyv
poskodenej na svojho manzela, ktory je v rodinnom zivote skér v uzadi pravdepodobne pre pokoj
nevylucil (¢. 1. 1165, 1166).

Na uvedenom zotrval aj na hlavnom pojednavani na ktorom dodal, Ze musi pripustit’, ze poSkodena je
schopnd predstierat, pretoze v kazdej osobe je isty sklon k hystérii. Pod vplyvom negativanych emocii
mohli byt’ niektoré casti deja mierne modifikované v tom zmysle, ,,ze troSku to prikraslila" (spravidla pri
negativnych emoéciach sa pritazuje tomu, kto mi spdsobil zle).

Krajsky sud sa skér uvedenymi dokazmi a rozpormi v nich v od6vodneni napadnutého rozsudku v
tomto smere blizSie nezaoberal, nehodnotil ich jednotlivo a vo vzajomnom suhrne, neprihliadol na ne a
dosledne sa s nimi nevysporiadal. Preto, aj ked nie st pochybnosti o tom, ze obzalovani v
posudzovanych pripadoch Ziadali ,,platenie alebo platenie vypalného", pretrvavaji dévodné pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni o tom, Ze konali s umyslom printtit’ poskodenu, aby nakupovala od
obzalovaného G. E. alkohol, pretoze dlhodobé pontikanie neznamend nutenie. Tieto si vyZaduju, aby tak
prvostupnovy sud spravil a v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 6 Tr. por.) tieto dokazy a rozpory v nich
dosledne vyhodnotil a svoje uvahy v tomto smere podrobne a logicky vysvetll. Len samotné
konstatovanie prvostupniového sudu na strane osemnast’ o mnozstve a mieste zaisteného alkoholu bez
prihliadnutia na tieto dokazy a nalezité vysporiadanie sa s nimi je len predéasnym zaverom o tejto otazke.

V sulade s vykonanym dokazovanim je vSak zaver prvostupiiového sudu, ze obzalovany G. E. v
ostatnom skutok v bode 1/ spachal za okolnosti a spdsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia v potrebnom rozsahu vysvetlil na
podklade akych dokazov a tivah k takému zaveru dospel. Najvyssi sud v tomto smere konstatuje, Ze
poskodena Q. L. poznala menovaného uz niekolko rokov predtym, jeho d’alSie konanie voci nej
podrobne opisala a logicky vysvetlila dévod, pre ktory tento skutok policii neozndmila uz skor, ale az po
spachani druhého skutku. Ak aj poskodend vo svojej vypovedi uviedla nespravne evidencné ¢islo
motorového vozidla, na ktorom obzalovany na miesto ¢inu priSiel najvys$si sud poznamenava, Ze tto
skutoénost’ krajsky std do skutkovej vety v bode 1/ napadnutého rozsudku neprevzal, a rovnakého
omylu sa dopustil aj samotny obZalovany G. E. hoci bol uzivatelom tohto vozidla.

Aj samotny obzalovany napriek tomu, ze bol uzivatelom tohto vozidla sa vo svojej vypovedi dopustil
rovnakého omylu.

Rovnako tak krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku vo vzt'ahu ku skutku v bode 2/ podrobne
vysvetlil na podklade akych ddkazov a tvah dospel k zaveru, Ze na mieste ¢inu sa nachadzali osobné
motorové vozidla W. tmavej farby ev. €. L. a H. sivej metalizy ev. ¢. L.. Spravne pritom konStatoval, Ze
tento zaver vyplyva nielen z vypovedi svedkov L., ale aj svedkov E. R., K. L. mlL ktori vysvetlili, za
akych okolnosti evidenéné ¢isla uvedenych motorovych vozidiel zistili, ale aj z kariet tychto vozidiel. Z
ich obsahu spravne zistil, ze drzitefom a vlastnikom prvého z nich bola F. a uzival ho obzalovany G. E.
¢o obzalovany nepoprel a drZitelom druhého bol obzalovany C. D.. Logicky zaroveil dospel k zaveru, zZe
niet dovodu neverit vypovediam nezaujatych svedkov H. H. a G. T., ktori na rozdiel od manzelky
obzalovaného G. E. a jeho netere Q. L. nie su jeho pribuznymi a vypovedali ze 01. aprila 2002
obzalovany G. E. prisiel pre svoju manzelku do prace az okolo 18.00 hod. Skuto¢nost’, Ze pachatelia sa
na miesto ¢inu vratili v rovnaky den na tych istych motorovych vozidlach, okrem vypovedi
poskodenych a K. L. ml. nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedka C. G., ktory ako opera¢ny dostojnik
Okresného riaditelstva policajného zboru Kezmarok v uvedeny den prijal od poSkodenej telefonické
hlasenie o spachani skutku, o opédtovnom vrateni sa pachatelov na miesto ¢inu ako i o tom, ze
poskodena mala eviden¢né Cislo vozidla. Vypoved’ami svedkov L., E. R. a K. L. ml. bolo tieZ spravne
zistené, ze z predmetnych vozidiel vystupili vyluéne dospeli muzi medzi ktorymi nebola ani Zena ani
dieta ako to v rdmci svojej obhajoby uvadzali obZalovani G. E. a C. D. tvrdiac, Ze v uvedeny deil sice na
mieste ¢inu boli av§ak v inom Case a za inych okolnosti. Z vypovedi tychto svedkov zaroven vyplyva, ze
na miesto ¢inu neprishi jeden, dvaja alebo traja muzi na bicykloch alebo na osobnom motorovom vozidla



znacky H. ako to vo svojich vypovediach uvadzal svedok D. U. tvrdiac, ze zariadenie bufetu rozbil uz
nebohy svedok G. A..

Svedkovia L. obzalovaného G. E. poznali aj pred spachanim stthanych skutkov a Q. L. predtym poznala
aj obzalovanych bratov W.. Obzalovany D. W. vo svojej vypovedi dokonca uviedol, ze s poSkodenou,
ktora chodila nakupovat’ k jeho manzelke do potravin vychadzali dobre. K. a Q. L. opakovane zotrvali na
svojich vypovediach o pritomnosti v§etkych obzalovanych na mieste skutku a opisali ich konanie ako i
to, ze pachatel’ s blond vlasmi najprv stal pred dverami bufetu, ¢o potvrdili aj svedkovia E. R. a K. L.
ml. a neskor vosiel dovnutra. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku zaroven vysvetlil, Ze pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal aj z vykonanych konfrontacii, pri ktorych K. a Q. L. jednotlivych
obzalovanych usved¢ili z konania uvedeného voci ich osobam uvedeného v skutkovej vete v bode 2/
napadnutého rozsudku. Pre nie velky ¢asovy odstup od spachania skutku, je preto odévodneny zaver,
ze prave v priebehu vykonavania tohto dokazu sa svedkovia pri pohlade na obzalovanych najlepsSie
rozpamétali na to, ¢o ktory z nich pri spachani skutku robil a tvarou v tvar ich konanie opisali. Z
vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, ze svedok K. L. dovod svojho omylu v oznaceni
obzalovaného G. D. vysvetlil uZ v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani tym, Ze aj ked’ si v jeho
pripade meno pomylil, tvar si nepomylil.

Prvostupiiovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku tiez logicky vysvetlil preCo neuveril obhajobe
obzalovaného G. D. a vypovediam jeho pribuznych, znamych a jeho zamestnancov, ktori ju
potvrdzovali. Spravne konstatoval, Ze za danych okolnosti, ktoré vo svojich vypovediach objasnili i d’alsi
svedkovia (vonku aj vnutri 30 az 50 zabéavajucich sa I'udi), svedkovia nemali dévod venovat’ pozornost’
tomu, ¢isa obzalovany na danom mieste aj skuto¢ne po cely ¢as nachéadzal, ani si to s velkym casovym
odstupom dokonca presne pamétat’.

Wkonanému dokazovaniu tiez zodpoveda zaver prvostupnového sudu, ze obzalovanych G. D. a F. W.
zo spachania skutku nepriamo usvedcuje aj C. W., ktory bol po spachani skutku za K. a Q. L. a tychto
ziadal, aby poskodena svoje vypovede voCi tymto obzalovanym stiahla. Dokazuje to aj videozdznam
vyhotoveny L., z ktorého uvedené vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti.

K. a Q. L. vo svojich vypovediach (vratane konfrontacii s obzalovanym) za d’alsicho z pachatelov
skutku oznacili aj obzalovaného C. A.. PoSkodena, svedkovia K. L. ml. a E. R. opisali jedného z
pachatelov ako osobu s blond vlasmi, ktoré mal len tento obzalovany. Hoci aj jeho obhajobu potvrdili
znami obzalovaného ich vypovede z hladiska relevantnych ¢asovych udajov a miesta jeho pobytu st
diametralne odlisné od vypovedi jeho matky, sestry a susedy. Tieto na rozdiel od ostatnych svedkov vo
svojich vypovediach uviedli, Ze v danom ¢ase sa obzalovany nachadzal na inom mieste. NavyS$e, ako na
to uz spravne poukazal krajsky sud hovor obZzalovaného so svedkom D. L. napriek jeho tvrdeniu vo
vypise telefonickych hovorov absentuje.

Obhajobné tvrdenia obzalovaného vyvratil aj svedok G. A.. Svedok podrobne vysvetlil spdsob, ako a
kym bol ovplyviiovany, aby vzal na seba spachanie skutku obzalovanym, ¢o ho napokon viedlo k
pokusu o samovrazdu. Poskodena tiez jednozna¢ne vylucila, Ze pachatelom skutku bol svedok G. A. a
vo svojej vypovedi, v ktorej jej boli kladené otazky stivisiace s jej oznamenim kriminalnej policii uviedla
doévod svojho konania ako i to, ze po spachani skutku ju bol v bufete navstivit' svedok W. E. a podrobne
opisala okolnosti jeho navstevy. Uviedla, ze svedok sa ju snazil ovplyvnit' (okrem inych osdb, ktoré
presne oznacila), aby vo¢i obzalovanym C. A., ale aj F. W. svoju vypoved’ stiahla. Zaroven vysvetlila aj
dovod, pre ktory tak mala spravit prave vo¢i tymto dvom obzalovanym a na tom zotrvala aj pri
konfrontacii so svedkom.

Napriek uvedenému vsak existuju pochybnosti o fyzickom ttoku obzalovaného F. W. vo¢i poskodenej
spoc¢ivajicom podla skutkovej vety v tom, Ze mal tito chytit’ v oblasti krku. V tomto smere poskodena
doslova vypovedala, Ze D. ¢o ma auto ju chytil rukou pod krk a W. F. (?), ked jej hovorili, Ze bude
platit’ vypalné (nejasnéd formulacia na ¢. 1. 1767) a neskdr vypovedala, ze ked’ vosla do kuchyne po jej
otazke ju C. D. chytil pod krk (¢. 1. 1593).



Z uvedeného vyplyva, ze pre spolahlivé vyrieSenie tychto otdzok je nevyhnutné, aby sa tymito
skuto¢nostami krajsky sud na hlavnom pojednavani opdtovne zaoberal, pri svojom rozhodovani na ne
dosledne prihliadol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. G¢inného do
31. decembra 2005.

Az po takto doplnenom dokazovani a opatovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov bude mozné zistit’
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti. Potom bude mozné v stilade so zdkonom
posudit’ a rozhodnut’ aky trestny Cin okrem vytrznictva obzalovani spachali, ¢i spachali trestny ¢in

vydierania alebo hrubého natlaku a nadvazne na to aj o treste.

Na podklade tychto uvah najvy$$i sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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