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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu: X.. 1. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX C. V, pravne zastipeny advokatom JUDr. Vladimir Fraiio,
Haskova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: Okresny tirad Trnava, odbor vystavby
a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej upravy, Kollirova 8, 917 02 Trnava, ICO: 45013641, za
ucasti: X. C., nar. XX. XX. XXXX, O. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XXX, XXX XX C. V,
v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &islo OU-TT-OVBP2-2015/017098/Ve zo diia 12. jina
2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/115/2015-101 zo dna 7.
aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/115/2015-
101 zo dita 7. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave €. k. 14S/115/2015-101 zo dna 07.04.2016 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/017098/Ve zo dia 12.06.2015, ktorym Zzalovany rozhodol, Ze
odvolanie zalobcu podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok* alebo ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.©) zamietol a rozhodnutie stavebného tradu Obec C. V. &.j.
12/2014-Mi/DSP zo dna 04.03.2015 potvrdil. Stavebny trad Obec C. V. rozhodnutim zo dna
04.03.2015 podl'a § 88a ods. 4 zdkona ¢. €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,Stavebny zadkon“) dodatocne povolil stavbu: pristreSok a sklad domaceho naradia na pozemku
parc. ¢. XXX/X v katastralnom tizemi C. V. pre t¢astnikov X. C. a O. C..

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky std uviedol, Ze namietku, Ze v rozhodnuti o preruSeni
konania chybal samotny vyrok o preruSeni konania s uvedenim ustanovenia, podla ktorého stavebny
urad rozhodol, ¢im stavebny urad porusil ustanovenie § 46 a § 47 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,



povaZzoval za nedévodnu, nakolko rozhodnutie o preruseni konania nebolo predmetom sudneho
prieskumu. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze zalovany predmetni vec nespravne pravne
posudil. V konani nebolo Zalobcom preukdzané, Ze dodato¢né povolenic stavby bolo v rozpore s
verejnym zaujmom. Predmetom dodato¢ného povolenia stavby bol pristreSok a sklad domaceho naradia.
Krajsky sud mal za to, ze stavba - sklad domaceho naradia uz existovala pred kupou nehnutelnosti
pribratymi uc€astnikmi konania, ktori ju len opravili bez stavebného povolenia. Stavba - pristreSok s
vymurovanou zadnou stenou pri hranici s pozemkom zalobcu bola vybudovana na pdvodnych zakladoch
povodnej hospodarskej budovy bez ohlasenia stavebnému tradu. Povolovana stavba neovplyviiovala
rodinny dom Zzalobcu, pretoZze v susedstve povolovanej stavby sa nachadzala zatravnena plocha a
okrasné dreviny. Povolovana stavba bola vo vzdialenosti 11,70 m za rodinnym domom stavebnikov a
rodinnym domom Zzalobcu, krajsky stid povazoval namietky Zalobcu tykajice sa polohy a vzdialenosti
susednej nehnutelnosti za nedévodné. V konani o povoleni stavby nebolo preukazané, ze povolovana
stavba neopravnene zasahovala do vlastnickych prav viastnikov susednych nehnutelnosti alebo k ich
obmedzeniu nad mieru pripustni zakonom.

Krajsky sud povazoval ndmietku Zalobcu, ktorou namietal pribuzensky pomer stavitelov s byvalym, ako
aj terajSim starostom Obce C. V., za nedévodnu a zalobcom ni¢im nepodlozent, ked’ sami stavitelia sa
vyjadrili, ze neboli s teraj$im, ani byvalym starostom obce v pribuzenskom pomere a Zalobca tieto
tvrdenia pribratych Géastnikov ni¢im nevyvratil a ani sa ziadnym spdsobom nevyjadril k pisomnému
vyjadreniu vedlaj§ich u¢astnikov. Sud uviedol, Ze zalobca tito skuto¢nost’ ani nenamietal u spravneho
organu, a ze nie je mozné pouzit' namietku zaujatosti v pripade, ak ako spravny organ vystupuje jedina
fyzicka osoba (starosta obce), ktord navy$e nema postavenie zamestnanca spravneho organu.

Krajsky std v Trnave uznesenim zo dna 30.09.2015 ¢. k. 14S/115/2015-81, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 05.10.2015 pribral do konania stavebnikov X. C. a O. C..

Zalobca vo véas podanom odvolani namietal, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu
a vysiel z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca namietal, e stavebny zakon nepozna inititut
dodato¢ného ohlasenia stavby a dodato¢né ohlasenie stavebnému tradu ani nepriptista. Stavebny zakon
nerozhodol vo veci v zékonnej lehote, pricom nedoslo k predizeniu lehoty odvolacim sidom a
upovedomeniu uéastnikov konania o predizeni lehoty, ¢im doslo k poruseniu ust. § 49 ods. 2 zikona &.
71/1967 Zb. Zalobca namietal skutoénost, Ze nepreukazal, ze dodatoéné povolenie stavby je v rozpore s
verejnym zaujmom. Uviedol, Ze rovnako do verejného zadujmu je potrebné zaradit aj zaujem na

odstraiovani nepovolenej stavebnej ¢innosti.

Podl'a Zalobcu skuto¢ny stav statik nikdy nevidel, pretoze pozemok a nehnutelnosti zo strany zalobcu st
ohradené, vchody uzamknuté a Zzalobca nezaznamenal poziadavku ziadneho statika na vstup na
pozemok.

Dalej zalobca v odvolani uviedol, e konitrukéné prvky a zakladové pasy pod dodatodne povolenou
stavbou (pristreSkom) neexistuju, ani neexistovali. Podla zalobcu ziadny hospodarsky objekt okrem
dreveného kurina sa na mieste dodatocne povolenej stavby nenachédzal. Stavebny urad a odvolaci organ
ticto fakty odignorovali a vychadzali len z tvrdeni stavebnikov, ¢o je v rozpore s ust. § 32 ods. 1
Spravneho poriadku. Zalobca je nazoru, Ze nosny mur na hranici pozemku pri svojej polohe a vyske
neprimerane tieni susediacu cast’ jeho dvora. V odvolani opédt’ namietal, ze otec stavebnika X. C. a
manzelka starostu obce s bratranec a sesternica, ¢ize ide o pribuzensky pomer. Ziadal preto, aby
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci po preskiimani vyssie uvedeného rozhodnutia krajského stidu , tento
zru$il a vratil vec sudu na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Uastnici vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu st zavadzajuce. Podl'a uéastnikov, statik
skutkovy stav stavby videl dostato¢ne, pretoze hranica pozemkov medzi zalobcom a ucastnikmi nebola
oplotend pletivom. Stavba (pristresok), vybudovany mur zo strany zalobcu splia zakladné poziadavky



stavby, nakol’ko mur je vybudovany mierne za hranicou pozemku, na pozemku u¢astnikov. Stavba je
umiestnena v zadnej Casti pozemku, za rodinnym domom a nespdsobuje tienenie obytnych miestnosti
zalobcu. Stavba (sklad doméceho naradia) bola vybudovand uz v minulosti a nehnutelnost’ podla
ucastnikov bola kupena spolu s uvedenym skladom, ale z dévodu opotrebovanosti krytiny skladu sa
musela vymenit. Utastnici d’alej uviedli, Z¢ strecha skladu nepresahuje cez hranicu pozemku na stranu
zalobcu, pretoze p6vodny mur je murovany, a na ziadost’ zalobcu bol vyvySeny kovovymi ty¢ami, ktoré
sa pripevnili skrutkami zo strany pdvodného muru. Strecha skladu je zarovno pévodného murovaného
plotu. Susedské vztahy st rozvratené, zalobca vyvolava konflikty a svojim spravanim narti$a pokojné
uzivanie nehnutelnosti.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimélne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvyssieho sudu.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvys$si sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon); stavebny tUrad nariadi vlastnikovi stavby odstranenic stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla §
57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon);

(1) Ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi
s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zdklade zivdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v
stavebnom konani.

(4) V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Gpravy uz realizovanej stavby.

Podla § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon); ak
nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Podl'a § 6 Whlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkéach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie;

(1) Vzajomné odstupy stavieb musia spliiat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného



prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vdéd, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpec¢nosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umoziovat’ udrzbu stavieb a uZzivanie priestorov medzi stavbami na
technické alebo iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré stvisia s funkénym vyuzivanim izemia.

(2) Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

Podrla § 9 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok);

(1) Zamestnanec spravneho organu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti.

(2) Z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vylaceny aj ten, kto sa v tej istej veci
zu¢astnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného stupiia.

Podl'a § 10 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok); uc¢astnik konania oznami
spravnemu organu skuto¢nosti nasved¢ujiice vyli¢enie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa
o nich dozvie.

Z obsahu predlozenych spisov najvys$si sud zistil, Ze predmetom sudneho preskiimavacicho konania je
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo OU-TT-OVBP2-2015/017098/Ve zo dia
12.06.2015, ktorym potvrdil rozhodnutic obce C. V. ¢. j. 12/2014-Mi/DSP zo dna 04.03.2015 a
stavebny urad podla ust. § 88a ods. 4 Stavebného zédkona dodatocne povolil stavbu ,,Pristresok a sklad
domaceho naradia® pre castnikov.

Najvyssi sud ma za to, Ze stavebny trad modze stavbu alebo jej ¢ast’ dodatoéne povolit’, len ak sa v
konani preukaze, Ze jej d’alSia existencia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a jej vlastnik, resp.
stavebnik poda ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby spolu s predpisanou dokumentéciou (§ 88 ods. 1
pism. b) Stavebné¢ho zidkona). V tomto pripade stavebny urad konal v zmysle uvedeného ustanovenia.
Povol'ovana stavba je v stlade s platnym tizemnym planom obce, uvedena lokalita je urcena na rodinné
byvanie a povolované drobné stavby plnia doplnkovu funkciu pre rodinny dom. Stavba skladu naradia
existovala uz pred kipou nehnutelnosti manzelmi C., ktori ju opravili (bez ohlasenia stavebnému uradu).
Najvyssi sud konStatuje, Zze sa jednd o drobni stavbu, na povolenie ktorej postacovalo ohlasenie
stavebnému turadu. V konani o dodato¢nom povoleni stavieb navrhovatelia predlozili stanoviské
dotknutych organov, ktoré hajili zaujmy spolo¢nosti.

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia je stavebny urad povinny vzdy najskor skumat’, ¢i
stavbu nemozno dodato¢ne povolit’. Stavebny tirad v takom pripade pri stavbe bez stavebného povolenia
vyhodnocuje jej vplyv na zivotné prostredie, sulad s platnou izemnopldnovacou dokumentéciou, resp. s
funkénym vyuzitim Uzemia, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami vymedzenymi prislusnymi
pravnymi predpismi a technickymi normami, pri¢om prihliadne na stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov. Stavebny trad skuma aj vlastnicke vzt'ahy k pozemku, na ktorom je stavba bez stavebného
povolenia umiestnena. Stavebny urad pokial’ zisti sulad s verejnymi zaujmami, stavbu méze dodatocne
povolit’.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze stavebny trad konal podla § 88 ods. 4 Stavebného zakona. K namietke
tykajucej sa statiky uviedol, ze stavebnici predlozili v konani staticky posudok predmetnych stavieb
vypracovany autorizovanym stavebnym inzinierom, z ktorého vyplynulo, Ze povolovand stavba
vyhovuje poziadavkam platnych noriem a predpisov z hladiska statickej bezpecnosti. V projektove;
dokumentacii predlozenej k dodato¢nému povoleniu stavby su udaje ziskané na zaklade skuto¢ného
zamerania stavby a jej sucastou je Cast’ statika, vypracovand odborne sposobilou osobou a overena
stavebnym uradom, ked” podla zaveru technickej spravy statiky, objekt vyhovuje poziadavkam platnych
noriem z hladiska statickej bezpe¢nosti, a preto namietky Zzalobcu, Ze Cast’ statiky bola nesprévne
vypracovand, su ni¢im nepodlozené a ide o tvrdenia osoby, ktora nie je osobou odborne spdsobilou
vyjadrovat’ sa k statike daného objektu, ked’ samotna skugka Zalobcu zo statiky na VS je bez d’alicho



pre dany spor nepostacujica.

K namietke tykajucej sa vysky pristreSku, ktory sposobuje tienenie pozemku Zalobcu konStatuje, Ze
podla ust. § 6 Whlasky ¢. 532/2002 Z. z. chrani pred tienenim len obytné miestnosti, nic pozemky ani
neobytné miestnosti. V predmetnej veci je pristreSok umiestneny v zadnej ¢asti pozemku stavebnikov za
rodinnym domom a za skladom naradia. To znamend, Ze nespdsobuje tienenie obytnych miestnosti
Zalobcu.

Po predlozeni dokladov pre vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, stavebny trad zac¢al konanie o
dodatoc¢nom povoleni stavby a vydal rozhodnutie v danej veci v lehote v zmysle ust. § 49 Spravneho
poriadku.

K namietke, Ze stavebny urad nerozhodol vo veci v zakonnej lehote, a nedoslo ani k predizeniu lehoty
odvolacim organom a upovedomeniu u¢astnikov konania o predizeni lehoty, aj podl'a najvyssieho sudu
samotna skutoCnost’, ze stavebny trad zacal konanie takmer po 7 mesiacoch po obdrzani zdznamu zo
Stavebnej in§pekcie, ¢im nedodrzal v konani zdkonné lehoty pre rozhodnutie, nemo6ze byt dévodom pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia ako to namietal zalobca, pretoze inak neboli splnené zdkonné
podmienky pre odstranenie predmetnej stavby. Nedodrzanie procesnej lehoty spravnym organom
Spravny poriadok kvalifikuje ako necinnost’ a uc¢astnik konania sa za splnenia zadkonnych podmienok
moéze domahat' napravy prisluSnymi pravnymi prostriedkami. Nedodrzanie procesnej lehoty nema za
nasledok v zmysle Spravneho poriadku nemoznost’ rozhodnut’ vo veci.

Aj podla ndzoru najvysSicho sudu je pravne irelevantnd namietka Zzalobcu ohladom pribuzenského
pomeru stavitelov s byvalym starostom obce, ked’ze v danom pripade nie je mozné namietku zaujatosti
pouzit, ked’Zze ako spravny organ vystupuje jedina fyzickda osoba (starosta obce), ktora navySe nemé
postavenie zamestnanca spravaného organu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid nepovazoval namietky Zalobcu za spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného a std prvého stupiia nepochybil, ak Zzalobu ako
nedovodnu zamietol.

Uvedenymi tivahami sa riadil Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1
OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§219 ods. 2 OSP v spojeni § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zzalobca v odvolacom konani Gspech nemal a

zalovanému ani pribratym ucastnikom nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

