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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu K. X., bytom
G., t.¢. Y, pr. zast. JUDr. Maridnom Duranom, advokatom, so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina,

proti zalovanému Ustav na vykon trestu odnatia slobody, so sidlom Don¢ova 6, 034 01 Ruzomberok, v
konani o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢.k. 400857/1/2011 zo dina 14. jula 2011, na odvolanie
7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢.k. 20S/408/2011-109 zo diia 19. novembra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/408/2011-109 zo diia 19.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢.k. 400857/1/2011 zo dna 14. jala 2011, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu vo veci uloZenia trestu - ,,pokarhania“ podla § 52 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 475/2005 Z.z., z
dovodu, Zze zalobca poruSil § 39 pism. a/, b/ zdkona ¢. 475/2005 Z.z. tym, ze nesphil prikaz
sluzbukonajuceho referenta rezimu.

Krajsky sud v Ziline posudzujoc spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 39 pism. a/, b/, § 57, § 58 ods. 1, 2, 3, 4 a5, § 59 ods. 1 a 2 zadkona ¢.
475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012 a dospel k z&veru, Ze vo veci bol dostatocne zisteny
skutkovy stav a postup spravnych organov je v stlade so zakonom.

Podl'a nazoru krajského stdu je vymedzenie uvedené¢ho skutku zrozumitelné a nezamenitelné s inym
skutkom. Uviedol, Ze skutok obsahuje v stlade s upravou § 58 ods. 1 zdkona &. 475/2005 Z.z
oznacenie miesta, Casu a sposobu jeho spachania, ako aj okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne
previnenie, ktoré sa odsudenému kladie za vinu, spachané. Sud prvého stupnia mal za preukazané, ze v



stlade s Gpravou konania o disciplindrnych previneniach, na predpisanom tlac¢ive mal Zalobca moznost’
sa k skutku, ktory sa mu kladie za vinu vyjadrit, pricom toto svoje pravo vyplyvajice z ust. § 58 ods. 3
cit. zékona aj vyuzil, ked’ vyjadril svoje stanovisko a podpisom vyjadril sthlas s obsahom vyjadrenia,
ktory je sticastou predtlace. Konstatoval, Ze spravny organ dal zalobcovi moznost’ sa ku skuto¢nostiam,
ktoré st mu kladené za vinu, vyjadrit, ¢o aj u¢inil a umoznit’ mu aj navrhovat’ dokazy. Dalej uviedol, Ze
z vyjadrenia odsudeného vyplyva, Ze nepodal navrhy na vykonanie dokazovania a nevyjadroval sa k
skutkovym okolnostiam veci - k popisu skutku, len komentoval spdsob komunikacie, ktora nastala po
tom, Co zalobca stlacil privolavacie zariadenie velitel'a zmeny a po jeho kontaktovani bol upozorneny por.
V., aby tak nekonal, ale aby priSiel k nemu, ¢o nesphil. Z uvedeného podla nazoru krajského sudu
vyplyva, ze Zalobca vo svojom vyjadreni nepoprel uvedené skutkové zistenie, ¢im nespochybnil, ze
nerealizoval pokyn - prikaz por. P. V., aby sa k nemu dostavil a s nim svoj problém riesil, ¢im bolo
podl'a nazoru sudu preukdzané, ze porusil zédkladné povinnosti odstideného vymedzené v § 39 pism. b/
zakona ¢. 475/2005 Z.z.

Krajsky sud mal za preukazané z vyjadrenia Zalobcu v spravnom konani, Ze Zalobca nespochybnoval
skutkové zistenia - samotny popis skutku, ktorym malo dojst’ k disciplindirnemu previneniu a neuvadzal
skuto¢nosti, ktoré st obsiahnuté v Zalobe. Krajsky sud zdoéraznil, Ze nakolko pre prieskum rozhodnuti
spravnych organov je podstatny skutkovy stav v Case jeho vydania a sud v stlade s tymto stavom
vykonava prieskum rozhodnuti spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, sud nemohol na
zalobné dévody uvadzané v podanej zalobe, ktoré nekoreSponduju s jeho vyjadrenim v spravnom konani,
prihliadat’ a ich preskimat’, nakol’ko tieto neboli tvrdené Zzalobcom v spravnom konani a nemohli byt
vyhodnocované v spravnom konani, ktoré bolo ukonfené vydanim napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Sud prvého stupiia vyhodnotil ako ucelové a nepreukazané tvrdenie zalobcu, Ze nevedel o
obsahu napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze
prvostupiiové aj druhostupnové rozhodnutie boli zalobcovi dorucené, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Rovnako std vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Zze sa nemal moznost’ pred vydanim rozhodnuti k veci
vyjadrit, prip. Ze cely obsah jeho vyjadreni spravny organ odmietol zaznamenat’. Naviac, krajsky sud
poukazoval na skutoCnost, Ze tvrdenia zalobcu v predtla¢i vyjadrenia odsudeného k ,zaznamu o
disciplinarnom previneni“, pokial’ by aj boli pravdivé, nem6ézu mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia vo
veci, nakol’ko nespochybnuju skutok, ktory sa kladie zalobcovi za vinu, na zaklade ktorého bolo vydané
rozhodnutie o disciplinarnom previneni a ulozeny disciplinarny trest. Co sa tyka namietky Zalobcu o
zaujatosti zo strany prisluSnikov voci jeho osobe, ktori uz aj v minulosti dali podnet, resp. ustav dal
podnet na trestné konanie voci jeho osobe, krajsky stid poukdzal na to, Ze tieto namietky z obsahu
spravneho spisu nevyplyvaju a tieto tvrdenia Zalobcu s obsahom skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
nemaji realne prepojenie, naviac z obsahu spisu nie je preukdzané, ze by spravne organy postupovali
nezékonne, navySe tvrdenia zalobcu o zaujatosti prislusnych organov zalovaného a prvostupniového
spravneho organu a oso6b, ktoré zan konali, s podla ndzoru krajského sudu nekonkrétne a nemaji
vecny suvis k prejednavanému disciplindrnemu previneniu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, ze netispesnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca e-mailom, ktoré v zakonnej lehote
dophil pravny zastupca Zalobcu ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie krajského stidu mé vady a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca vo svojom odvolani namietal postup krajského sudu, ktory podla jeho nazoru nezohladnil
namietky Zalobcu o tom, Ze nebol oboznameny s obsahom spisového materidlu a dékazoch, ako aj
namietky o tom, Ze spravny organ odmietol zaznamenat’ cely obsah vyjadreni Zalobcu k prejednavanému
skutku. Zalobca poukézal na to, Ze v &ase prejednavania skutku p. T., ktory spisoval jeho vyjadrenie
vlastnou rukou, uviedol, Ze Zalobca ma uviest’ len stru¢né vyjadrenie, pretoze ma malo miesta na
predpisanom tla¢ive. Uviedol, ze sam vybral, ktoré vety a aky obsah vyjadrenia Zzalobcu zaznamend do



predtlaée vyjadrenia. Dodal, Ze skutocnost, Ze obsah vyjadrenia je spisany p. T., je lahko zistitelna.
Sucasne uviedol, ze okrem ddvodov uvedenych na predtlaci, zalobca svoje namietky a staznosti spisal i
formou listu zaslaného Zalovanému - UVTOS Ruzomberok. Zalovany ich viak podla nazoru zalobcu
nepriradil k uvedenému spisovému materidlu o ulozeni disciplinarneho trestu, ale zaevidoval ich ako
samostatn(i staznost’ a nasledne na ne odpovedal listami &. UVTOS 10-12/11-11 zo diia 28.07.2011 a &.
UVTOS 10-13/11-11 zo diia 02.09.2011. Z uvedeného podla nézoru Zalobcu vyplyva, e spravny organ
nepredlozil kompletny spisovy material vzt'ahujici sa k veci a zaml¢al st'aznosti zalobcu vo¢i uvedenému
rozhodnutiu, ktoré napisal Zalobca a teda rozhodnutie Krajského sudu nepredstavuje podla jeho nézoru
zhodnotenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného. M4 za to, Ze spravny organ nezaevidoval podanie
obvineného a vylué¢ne vychadzal iba z ndmietok a obsahu st'aznosti uvedeného na predtlaci. Zdoraznil, ze
ako osoba s obmedzenou slobodou je zrejmé, Ze Zalobca nema plné prostriedky na hajenie svojich prav.
Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze sa nezaoberal otazkou porusenia povinnosti vyplyvajucich z
porusenia povinnosti podla § 39 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 475/2005 Z.z. a rozhodnutie krajského sudu i
rozhodnutia Zalovaného preto povazuje v tejto Gasti za nepreskumatelné. Dalej namietal, e rozhodnutia
zalovaného 1 krajského stdu su arbitrarne, pretoze neobsahuju uvedenie dostatoénych dévodov, na
ktorych su zalozené. Na zaver poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 8S70/35/2012.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk <. www.nsud.sk <. (§ 156 ods.
1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Najvyssi std Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podanej zaloby posudzoval, ¢i je skutok, ktorého
sa mal dopustit’ Zzalobca disciplinirnym previnenim a ¢i spravne organy pri svojom rozhodovani
vychéadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

V prejednavanej veci sa Zzalobca podanou zalobou domdéha preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi ulozeny disciplinarny trest
pokarhania podl'a§ 52 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 475/2005 Z.z. V zazname o disciplinarnom previneni €.
400857/1/2011 zo dna 08.07.2011 sa uvadza, ze dna 08.07.2011 o 9:35 hod. na oddiele 2A doslo k
disciplinarnemu previneniu, ktorého sa dopustil Zalobca tym, Zze v uvedenom ¢ase bez predchadzajiceho
poziadania sluzbukonajiiceho referenta rezimu por. P. V., pripadne sluzbukonajuceho pedagdga por. T.,

ktori boli obaja pritomni, stlacil privolavacie zariadenie velitela zmeny a kontaktoval ho. Po upozorneni
por. V., aby tak nekonal, kedze jeho problém mohol vyrieSit osobne a aby priSiel k nemu, odmietol
sphnit’ jeho prikaz a tym porusil § 39 pism. a/ a pism. b/ zdkona o vykone trestu odnatia slobody ¢.
475/2005 Z.z. Dokaznymi prostriedkami st okrem vlastného zistenia por. V. aj vypoved svedka npor.
F.D., ktory k veci uviedol, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedené v zdzname. V zazname o disciplindrnom
previneni je uvedené vyjadrenie Zalobcu zo diia 11.07.2011 podpisané jeho vlastnoruénym podpisom.
Uviedol, Ze sa rozpraval s velitelom zmeny, ktory sa pytal, kto zvoni. Rozpraval sa s nim a referent



vstupoval do rozhovoru, pri¢om nemohol po¢uvat naraz obidvoch. Uviedol, Ze chcel spisat’ zaznam a
odmietli sa s nim rozpravat. Zalovany v rozhodnuti o disciplinarnom treste zo dna 11.07.2011
konstatoval, Ze bolo preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené a konstatoval, Ze menovany
porusil § 39 pism. a/ a b/ z.¢. 475/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 93/2008 Z.z. a to tym, ze Zalobca nesplnil
prikaz sluzbukonajiceho referenta rezimu. Zalobca podal dita 11.07.2011 staznost proti rozhodnutiu o
uloZeni disciplinarneho trestu, ktort zamietol dia 14.07.2011 prislusnik zboru opravneny rozhodnut’ o
staznosti proti rozhodnutiu o ulozeni disciplindrneho trestu podla § 59¢ ods. 2 pism. b/ cit. zdkona z
dovodu, ze bolo preukazané, ze skutok sa stal, tak ako je uvedené v zdzname o disciplindirnom previneni.

Podla § 1 zak.¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vézenskej a justicnej spoluprace, Zbor vizenskej a justi¢nej straze
(dalej len ,,zbor*) je ozbrojeny bezpe¢nostny zbor, ktory plni tlohy na tseku vykonu vézby, vykonu
trestu odilatia slobody, ochrany objektov zboru, objektov detenéného ustavu a v ich blizkosti, ochrany
verejné¢ho poriadku a bezpecnosti v objektoch sudu, objektoch prokuratiry a v ich blizkosti.

Podla § 2 ods. 1 zak.¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vézenskej a justi¢nej spoluprace, zbor organizaéne tvoria a)
generalne riaditel'stvo, b) ustavy na vykon vidzby, Gstavy na vykon trestu odnatia slobody, ustav na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych a odstidenych (d’alej len
,ustav).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. s/ zak.¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vézenskej a justicnej spoluprace, zbor v ramci
svojej posobnosti plni tlohy organu §tatnej spravy a iné tlohy, ak tak ustanovuje tento zakon alebo
osobitny predpis.

Podla § 39 pism. a/ a b/ z.¢. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 08.07.2011, odsudeny je povinny a) plnit’
povinnosti ulozené tymto zakonom a istavnym poriadkom, b) plnit’ pokyny a prikazy prislusnika zboru a
zamestnanca zboru, zachovavat' zasady slu§ného spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi
prichadza do styku.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni u€¢innom k 31.12.2012, odstudeny je disciplinarne
zodpovedny za disciplindrne previnenie.

Podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, disciplindrnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo zdkazu podla tohto zidkona, predpisov na jeho
vykonanie alebo ustavného poriadku odstdenym. Disciplindrnym previnenim je aj konanie, ktoré ma
znaky priestupku podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, za disciplinarne
previnenie mozno odstidenému ulozit’ tieto disciplindrne tresty: a) pokarhanie.

Podl'a § 57 zakona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, pravo udelit’ disciplinarnu odmenu a
ulozit’ disciplinarny trest odsudenému ma v rozsahu ustanovenej pravomoci riaditel’ Gstavu, veduci
otvoreného oddelenia, vedici oddelenia vykonu vézby a vykonu trestu, vedici oddelenia vykonu trestu a
pedagog.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, o disciplindrnom previneni
odsudeného sa pred uloZenim disciplinarneho trestu spiSe zdznam na predpisanom tla¢ive. Zo zaznamu
musia byt zrejmé udaje o disciplindArnom previneni, najmd oznaCenie miesta, ¢asu, sposobu jeho
spachania, okolnosti, za ktorych bolo disciplinirne previnenie spachané. Zéznam o uloZeni
disciplinarneho trestu sa po jeho vykonani zalozi do osobného spisu odsudené¢ho. UloZenie
disciplinarneho trestu, jeho druh, doévod a datum uloZenia sa zaznamena do osobnej karty odsudeného.

Podla § 58 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, pred ulozenim
disciplinarneho trestu musia byt’ objasnené okolnosti spachania disciplinarneho previnenia a preukézana
vina odsudené¢ho. Odsudenému sa pred ulozenim disciplinarneho trestu musi umoznit, aby sa k veci



vyjadril.

Podla § 58 ods. 3 zékona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, vyjadrenie odstideného sa
uvedie na predpisanom tlacive a predlozi sa mu na podpis. Ak odstideny odmietne vyjadrenie podpisat,
prislusnik zboru v pritomnosti tretej osoby uvedie tuto skuto¢nost’ na predpisanom tlacive, pripoji
datum, svoj podpis, meno a priezvisko pritomnej tretej osoby a jej podpis.

Podla § 58 ods. 4 zékona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni t€¢innom k 31.12.2012, pri rozhodovani o uloZeni
disciplinarneho trestu sa prihliada najmé na povahu a zavaznost’ disciplinarneho previnenia, spdsob jeho
spachania, nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia, pohnitky a doteraj§i postoj
odstudeného k plneniu povinnosti.

Podla § 58 ods. 5 zakona €. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, disciplinarny trest mozno
odsudenému ulozit do 30 dni odo dia, ked sa o disciplindirnom previneni dozvedel ktorykol'vek
prislusnik zboru alebo zamestnanec zboru v ustave, najneskor vSak do jedného roka odo dna jeho
spachania. Ustanovenie tohto odseku sa nepouzije na konanie o ukladani sankcie za konanie, ktoré ma
znaky priestupku; vtedy sa postupuje podla osobitného predpisu.

Podla § 59 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni G¢innom k 31.12.2012, ak konanie, ktoré ma znaky
priestupku, spachané pocas vykonu trestu bolo predmetom preSetrovania iného organu, lehota na
uloZenie disciplinarneho trestu zacina plynut dnom, ked sa ktorykolvek z prislu$nikov zboru s
disciplinarnou prdvomocou dozvedel o vysledku vySetrovania.

Podla § 59 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z. v zneni G¢innom k 31.12.2012, inym organom podl'a odseku
1 sa rozumie sud, organ ¢inny v trestnom konani, spravny organ a organ opravneny vykonavat
prislu§né preSetrovanie alebo kontrolni ¢innost’.

Najvyssi sud zastdva nazor, Ze disciplinarne tresty osdb vo vykone trestu odnatia slobody sa zarad'uju
medzi verejné disciplinarne delikty. Dopustit’ sa ho modze len osoba, ktora je v pravnom vztahu k
inStitucii verejnopravneho charakteru (v danom pripade tstav na vykon trestu odnatia slobody) a je
povinna zo zékona dodrziavat' pravidla, ktoré tvoria vnutorny poriadok fungovania takejto inStitucie. S
porusenim tejto zakonnej povinnosti sa spdja nepriaznivy nasledok - disciplinarny trest, ktory ma
represivny charakter. V zmysle uvedeného, disciplinarne tresty oséb vo vykone trestu odnatia slobody
ukladané podla zdkona ¢. 475/2005 Z.z. odsudenym predstavuju taku formu rozhodnuti v ramci
disciplinarnej pravomoci, ktorych zamerom a pravnym obsahom je dosiahnutie ucelu vykonu trestu
odnatia slobody ako jedného zo zakladnych pravnych prostriedkov v ramci trestného zdkonodarstva. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze zo strany prislusnikov zboru i§lo o vykonanie dozoru nad
odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody a to zabezpecenie eskorty zalobcu na ortopedické a kozné
vySetrenie do civilného zdravotnickeho zariadenia, ktord sa vSak nezrealizovala, ked’ze Zalobca zostal
neustrojeny aj naprick skuto¢nosti, ze riaditel’ istavu na vykon trestu odiatia slobody dna 08.07.2011
nepovolil alavu v ustrojenosti odstidenych. V danom pripade je nepochybné, Ze sa zalobca dopustil
disciplindrneho previnenia, ktoré je potrebné posudzovat ako delikt na useku verejnej spravy, ked’ze
zalobca bol povinny re§pektovat’ zdkon o vykone trestu odiatia slobody a s nim stvisiace predpisy.

V predmetnej veci sa odvolaci sud stotoziuje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti sudu prvého
stupna, Ze v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného i prvostupnového spravneho organu je zrozumitelne
vymedzeny skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich hodnotenim,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia v nadvéznosti na konkrétne zistené skutocnosti, ktoré
viedli k uloZeniu trestu Zalobcovi - pokarhania. Najvyssi sud mal zo zaznamu o disciplindrnom previneni
¢. 400857/1/2011 za preukazané, Ze zalobca mal moznost’ sa k predmetnému skutku vyjadrit’ a aj sa k
nemu vyjadril v stlade s § 58 ods. 3 zak.¢. 475/2005 Z.z. V disciplindirnom konani bol vypocuty
spravnym organom prvého stupia svedok, ktory potvrdil disciplindarne previnenie u zalobcu, preto
namietka Zalobcu ohl'adom nedostatocného zist'ovania skutkového stavu spravneho organu nie je na
mieste.



Vzhl'adom na nepochybne zisteny skutkovy stav veci, nezistil Najvy$§i sud také vady konania pred
spravnym orgénom, na ktoré by musel prihliadat’ ex offo a ktoré by mali a mohli mat' vplyv na
zakonnost’ vydanych spravnych rozhodnuti. Namietku zalobcu, ze spravny organ bol zaujaty k osobe
zalobcu a mal zabranit’ pripadnému uplatiiovaniu jeho prav, povazuje Najvyssi sud za pravne irelevantnu
a ucelového charakteru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvy$$i sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého
rozhodnutia zalovaného v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené
v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st dévodné, a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP , nakolko Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.méaja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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