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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. X., narodeného X. N. XXXX, Z. V, O., XXX I.
V., zastupeného advokatom JUDr. Karolom Spi§dkom, Bratislava, Bajkalska 5/C, proti zalovanej F.. S.
W., narodenej XX. Z. XXXX, G., J. V. XX, o ochranu opravneného dedica, vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/91/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15. augusta 2018, sp. zn. 17Co0/44/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma pravo na uplnt nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 5.
novembra 2015, ¢. k. 6C/91/2014-296 navrh Zalovanej na preruSenie konania spolu so zalobou zamietol
a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v
prejednavanom spore sa zalobca voéi Zalovanej domahal vydania polovice jej spoluvlastnickych podielov
na Specifikovanych nehnutelnostiach, ktoré tato nadobudla dedenim po ich otcovi. Sud prvej inStancie
vychadzal zo skutkového zistenia, Ze konanie o dedi¢stve po otcovi zalobcu a Zalovanej bolo pravoplatne
skoncené¢ dna 29. septembra 1982 a konanie o novoobjavenom majetku dna 22. aprila 1996.
Konstatoval, Ze zalovana vzniesla namietku preml¢ania vo¢i uplatnenému naroku zalobcu, ktort podla
pravneho posudenia sud prvej inStancie vyhodnotil ako dovodnu, pretoze dedi¢ské konanie po otcovi
sporovych stran skoncilo v roku 1982 (zdkladné konanie), resp. v roku 1996 (dodatocné konanie).
Zalobca podal Zalobu na stud az dia 9. juna 2014, a to po uplynuti trojroénej preml¢acej doby plyniice;
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo, pricom namietku preml¢ania
nepovazoval za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal pritom na skutoCnost, ze
motivaciou zalobcu na podanie zaloby bola pomoc strykovi pri rieSeni sporu so Zalovanou, Ze Zalobca
dobrovolne odiSiel do zahrani¢ia a o rodi€ov sa dlhé roky nestaral, do ich smrti sa s nimi osobne
nestretol, preto z hladiska dobrych mravov nie je nélezité, aby nadobudol dedi¢stvo po otcovi v
rovnakom pomere ako Zalovana. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu z dovodu



premli¢ania uplatneného naroku zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznatenym rozsudkom rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (druhy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (treti
vyrok) potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolaciecho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie ohl'adne
dovodnosti vznesenej ndmietky premli€ania uplatneného naroku a sucasne ohl'adne zaveru, ze v pripade
vznesenej namietky premlc¢ania nejde o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere si
odvolaci std osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*)
na tieto v plnom rozsahu poukazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a reagujic na odvolacie dévody odvolaci sid uviedol, ze sud prvej inStancie na zéklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a sicasne vec spravne pravne posudil. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z dokazovania
nevyplynulo ziadne také skutkové zistenie spocivajuce v konani zalovanej, ktoré by v ramci plynutia
preml¢acej doby na uplatnenie naroku na vydanie dedi¢stva priamo a bezprostredne zabranilo zalobcovi
tento svoj ndrok riadne uplatnit’ na stide v preml¢acej dobe. V spore nebol preto zisteny taky vynimo¢ny
dovod alebo okolnosti sposobené Zzalovanou, v dosledku ktorého (ktorych) by vzneseni namietku
premliCania uplatneného naroku zo strany Zalovanej bolo dovodné povazovat’ za vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych doékazov, ako aj pravne
posudenie veci sa obsahom uplatnenych odvolacich ddvodov podla odvolacicho stdu zalobcovi
nepodarilo spochybnit. V nadvéznosti na odvolacie namietky odvolaci sud uviedol, ze v postupe sudu
prvej inStancie neidentifikoval vytykané vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, v tomto smere sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze podmieneny navrh
na vykonanie dokazovania (vysluch Zalovanej) nie je pripustny, ked” navySe jedine sud je opravneny
rozhodnut’, ktory z navrhnutych dékazov vykona (samotné nevykonanie navrhovaného dokazovania
preto nie je samo osebe vadou konania). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia tieZ nevykazuje vadu
nezrozumitel'nosti (nepreskumatelnosti), ktord prichadza do ivahy len vo vynimo¢nych pripadoch, kedy
z odovodnenia rozhodnutia nemozno vobec zistit dovody, pre ktoré sud rozhodol (Co nie je pripad
prejednavaného sporu).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveniach § 420 pism. f) C. s. p. a § 421 ods. 1 pism.
b) C. s. p (nespravne uvedené dovolatelom ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Podl'a ndzoru dovolatel’a
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.), preto povazuje odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj rozhodnutie odvolacicho sidu za nedostatoéné,
nepresktimatelné, nepresved¢ivé a zmdto¢né, neobsahujlice skutkové zavery sudu vo vézbe na
hodnotenie dokazov z hladiska predmetu sporu. Dovolatel namieta, ze sud blizSie a podrobne
nespecifikoval na zaklade akych konkrétnych uvah zaloZzenych na skutkovych a pravnych okolnostiach
daného pripadu dospel k zaveru, Ze vznesena namietka preml¢ania Zalovanou nie je vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dna 22. septembra 2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000, rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 17. februara 2011, sp. zn. 5Cdo/32/2011, ako aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 15. maja 2015, sp. zn. 50bdo/51/2017. Dovolatel ma za to, Ze v danom pripade
preukazal existenciu vynimo¢nych okolnosti a osobitného zretel'a, pre ktoré je zalovanou vznesena
namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi a pre ktoré je vznesenie namietky premlCania z jej
strany mozné povazovat za zneuZitie prava. Existencia vynimo¢nych okolnosti a osobitny zretel v
danom pripade spo¢iva najmd v tom, ze zalovana (sestra dovolatela) sa rozhodla podat’ navrh na
vyhlasenie za mrtveho na dovolatel'a (brata), ¢im iimyselne uviedla do omylu nielen Statne organy, ale aj
dovolatel'a, ktory sa nezicastnil dedi¢ského konania po otcovi, ¢im doslo k opomenutiu dovolatel'a ako
zakonného dedia a neopravnenému obohateniu Zalovanej o dedi¢sky podiel dovolatela. Z obsahu spisu
vyplyva, ze dovolatelovi branila v€asnému uplatneniu prava mimoriadne zdvazna objektivne existujlica,
nahla, neprekonatelnd a nepredvidatelnd prekazka, pre ktorti sa javi priznanie premlCacicho prava
neprimerane tvrdym postihom pre dovolatela. Wssie uvedené chcel dovolatel’ preukazat’ aj vysluchom



zalovanej, ktory navrhoval na pojednavani dia 5. novembra 2018, avSak sud sa navrhnutym dékazom
nezaoberal a ani o ndvrhu nerozhodol. Sud prvej inStancie neoddévodnil nevykonanie doplnenia
dokazovania vysluchom Zzalovanej, ktory dovolatel’ navrhol. Odvolaci stid sa touto skuto¢nost’ou vobec
nezaoberal a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze jedine sud je opravneny rozhodnut, ktory z
navrhovanych doékazov vykona. Dovolatel ma za to, ze bol pre nespravny nazor sudu ohladne
podstatnej skutoCnosti dolezitej pre posudenie veci vyliceny z realizacie jeho procesnych prav
(navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim), ¢im doSlo nespravnym postupom sudu k odiatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom (naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p.). V
nadvidznosti na uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacieho siidu oznaceny
v zéhlavi tohto rozhodnutia v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu dovolatel’a uviedla, Ze sud prvej instancie a odvolaci stid
objektivne zistili a posudili podstatu sporu, v rozsudkoch, ktorymi zalobu zamietli a v ktorych
dostato¢ne oddvodnili svoje zamietavé rozhodnutia. Podl'a nazoru zalovanej, nou uplatnend ndmietka
premlCania nie je v rozpore s dobrymi mravmi a predlozenym dovolanim dovolatel nepreukazal
nespravny postup sudov, ktory by znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze by doSlo k porusSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces a k odopretiu pristupu k
spravodlivosti. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol
a dovolatelovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C. s. p. v ramci dovolacicho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné (§ 447 pism. f) C. s. p.).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p-

9. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



11. Podl'a § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené
v podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p. st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

15. Dovolatel' vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. namietal
arbitrarny, nespravny procesny postup odvolacicho sudu, nezrealizovanim vysluchu zalovanej, ako aj
zjavné nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia.

16. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zauyjmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zdsahu do prdva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci suid v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

17. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

18. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecnt
interpretacnu presved€ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho



sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z odévodnenia
rozhodnuti stdov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychédzali, ked’ dospeli k zaveru o zamietnuti Zaloby z doévodu, Ze zalovana relevantne vzniesla namietku
premli¢ania vo¢i uplatnenému naroku zalobcu, ktorti podla pravneho posudenia std prvej inStancie
vyhodnotil ako dovodnt, pretoze dedi¢ské konanie po otcovi sporovych stran skoncilo v roku 1982
(zakladné konanie), resp. v roku 1996 (dodatocné konanie), pricom dovolatel’ podal zalobu na sud az
dita 09. jina 2014, teda po uplynuti trojro¢nej preml¢acej doby plynucej od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa dedicské konanie skoncilo. Z rozhodnuti stidov niz§ej inStancie zaroven vyplynulo, Ze
vznesenu namietku preml¢ania nepovazovali za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, poukazujic
na skuto¢nost, Ze motivaciou zalobcu na podanie Zaloby bola pomoc strykovi pri rieSeni sporu so
zalovanou. Naviac v konani bolo preukazané, Ze zalobca dobrovolne odiiel do zahrani€ia a o rodi€ov sa
dlhé roky nestaral, do ich smrti sa s nimi osobne nestretol.

19. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spifia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 C. s. p. tykajuceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. nemoZzno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu
nestotoziluje a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotné skutocnost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch
niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol Géastnik konania pred vSeobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

20. Po zisteni, ze dovolanie zalobcu podané na zéklade § 420 pism. f/ C. s. p. je sice pripustné, ale nie je
doévodné, pristupil dovolaci sud k skimaniu podmienok pripustnosti dovolania podaného z dovolatelom
tvrdenych dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

21. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na nu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

22. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (nespravne
dovolatelom oznaceny ako § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie pri rieSeni otazky ,,vynimo¢nosti neakceptovania namietky premlc¢ania“, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

23. Relevanciu podla § 421 ods. 1 C. s. p. ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru



dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 C. s. p.) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

24 . Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

25. Pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena formuloval
zalobca v dovolani, ktoré oznacil ako vynimoc¢nosti neakceptovania namietky premlCania vznesenej
zalovanou, vo vztahu k nadobudnutiu dedi¢stva, pricom dovolatel’ uviedol skutkové okolnosti, ze zo
strany Zalovanej mohlo ist’ o zneuZzitie prava.

25.1. Dovolaci sud z obsahu spisu a z odovodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii zistil, Zze hlavnym
dovodom, pre ktory zalobca podal v predmetnej veci zalobu voci zalovanej a ktory okrem vznesenej
namietky premlCania Zalovanou bol dévodom zamietnutia Zaloby bola td skutoCnost’, Ze motivaciou
zalobcu na podanie Zaloby bola pomoc strykovi pri rieSeni sporu so zalovanou. V konani bolo tiez
nesporne preukazané, ze zalobca dobrovolne odiSiel do zahrani¢ia a o rodi¢ov sa dlhé roky nestaral, do
ich smrti sa s nimi osobne nestretol. Naviac po roku 1989 sa podstatne zmenili politické pomery v State,
ktoré mu nijak nebranili vratit’ sa do vlasti a riadne dbat’ o svoje prava. Svojom laxnost’ou a ne¢innost’ou,
resp. nezaujmom o svoje prava patriace mu ako dediCovi po svojich rodicoch, si sam zavinil, ze jeho
prava ako dedica zostali oslabené vznesenou namietkou premlCania zo strany Zalovanej. Dovolatelom
nastolenu pravnu otazku odvolaci sud ako rozhodujicu pre jeho rozhodnutie teda neriesil a to vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze nezistil vynimoc¢nost’ danej situacie vo vztahu k zalobcovi ako dedi€ovi. Naviac od
prejednania dedi¢stva /1982/, ako aj dodatocne objavené¢ho dedi¢stva prejednaného v roku 1996 a
podania zaloby v roku 2014 uplynula doba viac ako 18 rokov. V zmysle uvedeného dovolaci sud preto
nemal dévod skumat, ¢i odvolaci sud pri rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky postupoval
spravne, ked nezistil vynimoénost situacie, pre ktorti by bolo mozné postupovat’ tak, Ze by na vznesenti
namietku neprihliadal z dévodu, Ze bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi, ako sa mylne domnieval
zalobca.

26. Vzhl'adom na formulaciu vymedzenej pravnej otazky zalobcom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tato
nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sid povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny, z dovodu, ktorého ho aj potvrdil. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na vyrieSeni
pravnej otazky o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane Zalobcu,
ktorej vyrieSenie (posudenic) mozno povazovat za jediny a postadujici dévod, na zaklade ktorého
dospeli oba sudy nizSej inStancie k zaveru o zamietnuti Zaloby. Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu z
dokazovania vykonaného v predmetnej veci nevyplynulo Ziadne také skutkové zistenie spocivajuce v
konani zalovanej, ktoré by v rdmci plynutia preml¢acej doby na uplatnenie naroku na vydanie dedi¢stva
priamo a bezprostredne zabranilo zalobcovi tento svoj narok riadne uplatnit’ na sude v premlCacej dobe,
priCom dovolaci sud nezistil vynimo¢ny dovod alebo okolnosti spdsobené zalovanou, v dosledku ktorého
(ktorych) by vznesenti namietku premlCania uplatneného naroku zo strany Zalovanej bolo dévodné
povazovat’ za vykon préva v rozpore s dobrymi mravmi.

27. V dovolani zalobcom namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nim vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. iba vtedy, ak by
vysledok rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény doévod, pre
ktory bolo v spore rozhodnuté v jeho neprospech.

28. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie



pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nevyplyva.

29. Takto nastolend pravna otdzka nezaklada Ziadnu opodstatnenost’ racionalnej pravnej argumentacie v
dovolacom konani a nie je spdsobila byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania zalobcu podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a prip. nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

30. Vzhl'adom na neopodstatnenost namietky dovolatela, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné, avSak nie je dovodné. Dovolaci sud
dovolanie Zalobcu ako celok odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

31. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 453
ods. 1 a§ 262 ods. 1C.s. p.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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