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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D.. T. G., narodeného X. N. XXXX, C. D., U,,
C. XXX a 2/ I.. F. K., narodenej XX. T. XXXX, Q., L. C. XX, obaja zastapeni advokatom JUDr.
Samuelom Barénikom, Bratislava, Podjavorinskej 7, proti zalovanym 1/ L. W., narodenému XX. G.
XXXX, W. M. XXX a 2/ B. S.U,, narodenej X. L. XXXX, W. M. XXX, obaja zastipeni advokatom
JUDr. Cubomirom HIbo¢anom, Bratislava, Vajnorska 20, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/37/2019, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského studu
v Banskej Bystrici z 22. februara 2022 sp. zn. 14Co/53/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2022 sp. zn. 14Co/53/2021 a rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo 4. maja 2021 ¢. k. 15C/37/2019 - 241 zr u § u j ¢ a vec vracia Okresnému
sudu Zvolen na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom zo 4.
maja 2021 ¢. k. 15C/37/2019 - 241 urcil, ze nehnutelnosti v kat. iz. W. M., okres B., pozemok s parc.
¢. C-KN XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 297 m2, ktory je vedeny Okresnym tradom
Krupina, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XX, patri v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1-
ica do dedi¢stva po zosnulom T. G., narodenému XX. T. XXXX, zomrelom XX. L. XXXX, naposledy
bytom W. M. C.. XXX a v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica do dedi¢stva po zosnulej W. G.,
rod. W., narodenej XX. L. XXXX, zomrelej X. G. XXXX, naposledy bytom W. M. C.. XXX a
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym v rozsahu 100 %. Std prvej in§tancie
zdoraznil, Ze spornu Cast’ pozemku parcelu ¢. XXX, ktord uz t. ¢. ma priradené¢ samostatné parcelné
¢islo a to ¢. XXX/XX, pravni predchodcovia zalobcov (nebohy T. G. a W. G.) povazovali za sucast’ ich
pozemku s parcelnym ¢islom CKN XXX/X a XXX/X a uviedol, Zze ak nejakti ¢ast’ pozemku povazovali
za sucast’ svojho pozemku, tak domnelym titulom na vstup do drzby je prave titul na vstup do drzby
pozemku, s ktorym je tato sucast fakticky spojena. Dalej uviedol, e predmetom Zaloby je konkrétny
pozemok, ktory povazovali pravni predchodcovia zalobcov nie za ¢ast’ pozemku XXX, ale za Cast’
pozemku XXX, z ¢oho nevyhnutne vyplyva, Ze nikde v uvedenych zmluvach, ¢i uz kupnej alebo
darovacej, ale ani v inych listindich v prospech Zzalobcov nebolo spominané, Ze nadobudaju cast’



pozemku XXX, pretoze boli v domneni, Ze nadobudaji a uzivaji iba pozemok XXX a teda rodi¢ia
zalobcov boli v skutkovom omyle, ze cast pozemku XXX, teraz Specifikovana ako XXX/XX je
sucastou ich pozemku XXX/X a XXX/X. O hodnovernosti tychto vyjadreni sved¢il aj fakt, ze tak deti
(teraz zalobcovia), ale aj svedkovia potvrdili, Ze plot medzi susednymi pozemkami staval pan R.. V tejto
suvislosti dal do pozornosti, ze v minulosti podl'a ustanoveni ob¢ianskeho zdkonnika eSte z roku 1811
platilo tzv. ,,pravidlo pravej ruky“ s orientaciou na vchod, ¢o znamena, ze kazdy vlastnik parcely musel
uzavriet' priestor po pravej strane od hlavného vchodu a pravidlo tzv. ,pravej ruky™ sa zvykne
dodrziavat' az po sucasnost. Z ohliadky na mieste samom vyplynulo, Ze je to poévodny stary plot s
betonovymi zékladmi - petnikmi, v ktorom st kovové stipy. K vyjadreniam svedka F. ohFadom ,,opitia“
pana R. G. sud prvej inStancie uviedol, ze plot bol stavany v 70-tych rokoch minulého storo¢ia a okrem
svedka F. tato skuto¢nost’ nikto neuviedol, netvrdil a ani nenamietal, pri¢om svedok F. sa do rodiny R.
prizenil az v 80-tych rokoch, teda nebol priamym t€astnikom stavby plotu a jeho vyjadrenia nepotvrdil
ani priamy potomok péna R., ktory plot staval. Poukézal na skuto¢nost’, Ze az do smrti rodi¢ov Zalobcov
sa nikto zo strany R. nedomahal prestavby plotu, ¢i vydania ¢asti pozemku, ktora by mali G. uzivat’
nedévodne a az v roku 2006 bol adresovany zalobkyni 2/ list od pani R., kde poukazuje na geometricky
plan, ktory si dali vyhotovit’ v roku 2003 za G¢elom zamerania rodinného domu. V tejto stvislosti std
prvej inStancie zdoraznil, Ze ani v uvedenom liste L. R. Ziadnym spdsobom neuvadza hadky a spory z
minulosti s tym, ze konStatuje, Ze sa o sporné skuto¢nosti a to, Ze uzivaji aj Cast’ ich parcely dozvedeli
az po vyhotoveni geometrického planu. List bol datovany 23. novembra 2006 ¢o je po uplynuti
desatrocnej vydrzacej doby pravnych predchodcov zalobcov. Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze spornti
parcelu uzivali ako vlastnii nielen pravni predchodcovia, ale aj Zalobcovia samotni, za uvedenti parcelu
riadne platili dan, nakol’ko nadobudli vymeru a vlastnictvo k parceliam s vymerou cez 1900 m2 a reélna
vymera oploteného dvora a zédhrady vratane sporného pozemku nedosahuje ani vymeru, ktorti nadobudli
ich rodi¢ia kipnou a darovacou zmluvou, t. j. vymeru 1926 m2, ale realna vymera parciel XXX/X a
XXX/X tak ako vyplyva z listu vlastnictva je 1380 m2. Bol nazoru, ze aj na zaklade tohto boli pravni
predchodcovia Zalobcov v domneni, Ze st vlastnikmi aj spornej parcely a povazovali ju za sucast’ svojho
vlastnictva. K argumentécii zalovanych ohl'adom ustanovenia § 490 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze uvedené zdkonné ustanovenie je neplatné. Z listinnych ddkazov
predlozenych zalobcami vyplyvalo, ze Miestny narodny vybor v Hontianskych Nemciach rozhodnutim
zo dna 29. septembra 1973, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 25. oktobra 1973 schvalil uvedené
nadobudnutie parciel a toto schvalenie pri prevode bolo udelené prave s poukazom na ustanovenie § 490
ods. 2 v tom €ase platného Obc¢ianskeho zdkonnika. Ak v8ak Zalovani mali na mysli to, Ze formalne malo
byt udelené schvélenie prislusnym miestnym narodnym vyborom aj na spornt parcelu, opitovne sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia sporni parcelu nevnimali ako samostatnu parcelu, ale ako
sucCast’ celej parcely XXX. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze omyl pravnych predchodcov
zalobcov je ospravedlnitelny, v désledku ¢oho vyhodnotil drzbu pravnych predchodcov Zalobcov ako
opravnentl, ked pravni predchodcovia Zalobcov boli pocas celej doby drzby v dobrej viere, Ze su
vlastnikmi spornej parcely, uzivali ju na zéklade kupy a daru, takto vyc¢lenenu v prirode ju uzivali a ich
uzivanie akceptovali aj najbliz$i susedia R., ktori redlne odclenili cast’ svojej parcely od parcely pravnych
predchodcov Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pozemok, ktory je predmetom tohto
konania bol v opravnenej nikym nerusenej drzbe rodiCov zalobcov minimalne od roku 1972, teda po
dobu dlh$iu ako desat’ rokov a uplynutim zdkonom predpisanej doby takejto drzby k 1. januaru 1992,
vlastnickeho prava pravnymi predchodca Zalobcov. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“, alebo ,krajsky std“) na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 22. februara 2022 sp. zn. 14Co/53/2021 rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze kupna zmluva uzavreta
4. jala 1963, bola predlozena na registraciu Stitnemu notarstvu Zvolen 24. mija 1974, konanie vedené
pod sp. zn. RI 142/74, rovnako darovacia zmluva uzavretd medzi darcami J. G.C. a V. B. a
obdarovanym T. G.C., uzavreta 11. juna 1973 bola predlozena na registraciou Statnemu notarstvu



Zvolen, registracia vedena pod sp. zn. RI 143/74, pricom tieto nehnutelnosti boli predmetom
dedi¢skych konani po rodi€och Zalobcov v konaniach D692/99 a D1725/98 a zarovei je zrejmé, ze tieto
nehnutelnosti nie su predmetom stdneho sporu. Predmetom stidneho sporu je susediaca parcela CKN
XXX/XX, ako novovytvorend parcela, ktora je vlastnicky zapisanad na liste vlastnictva v prospech
zalovanych 1/ a 2/. K namietke zalovanych, Ze pravni predchodcovia zalobcov nadobudli na zaklade
kapnej zmluvy a darovacej zmluvy nehnutelnosti spolu vo vymere 1926 m2, ¢o bolo aj predmetom
dedi¢skych konani a sud prvej inStancie nevysvetlil, ako sa parcela CKN XXX/XX o vymere 297 m2
stala novoobjavenym majetkom a nevysvetlil, ako sa vymera pozemkov 1926 m2 zvicsila o 297 m2, s
poukazom na to, Ze na liste vlastnictva maju pozemky pravnych predchodcov zalobcov taku vymeru,
ktoru kupili a boli obdarovani, ¢o vylucuje dobromyselnost,, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie
reagoval aj na tato namietku s poukazom na to, Ze realna vymera parciel XXX/X a XXX/X nie je 1926
m2, ako to vyplyva z listu vlastnictva, ale 1380 m2, teda aj na zéklade tohto boli pravni predchodcovia
zalobcov v domneni, Ze su vlastnikmi aj spornej parcely a povazovali ju za stcast’ svojho vlastnictva.
Naviac odvolaci sud uviedol, ze tvrdenie o redlnej vymere parciel XXX/X a XXX/X nebolo len tvrdenim
zalobcov, ale predlozili o tom do spisu aj listinny dokaz a to vypocet grafickej vymery v katastralnej
mape, ktora listina bola dorucena Zalovanym, priCom zalovani ziadnym spdsobom sa k tejto listine
nevyjadrili, nenamietali ju, pripadne nenavrhli v tomto smere vykonanie Ziadnych doékazov. Odvolaci sud
stuhlasil so sudom prvej inStancie, ze je potrebné¢ drzbu sporného pozemku pravnymi predchodcami
zalobcov povazovat’ za drzbu opravnent, priCom bola zaroven splnend vydrzacia doba 10 rokov pre
vydrzanie vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcov k spornému pozemku. Odvolaci sud
dodal, Ze je v zhode s vyhodnotenim dokazov stidom prvej inStancie predovsSetkym, o sa tyka
vyhodnotenia svedeckej vypovede svedka F. bertic do uvahy aj svedeckt vypoved syna T. R., pana R.,
ktory bol pritomny pri vystavbe plotu jeho otcom, pri tejto mu pomahal, pricom skuto¢nosti, ktoré tvrdil
svedok F., ktory nebol pritomny pri vystavbe plotu, ziadnym spésobom nepotvrdil, resp. tieto okolnosti,
¢o sa tyka stavu opitosti vystavitela plotu T. R. neuvadzal. Odvolaci sid k odvolacej namietke ohl'adom
neplatnosti darovacej zmluvy uviedol, Ze tito namietku nepovazuje za déovodnu, ked’ z obsahu zmluvy
nepochybne vyplyva, Ze sa jednd o darovanie, ¢i uz oznacenim samotnej zmluvy, ako aj oznac¢enim
ucastnikov zmluvy, ako aj textom zmluvy, z ktorého nepochybne vyplyvalo, Ze sa jednd o darovanie,
pricom vsSak odvolaci sud uvadza, Ze otazka platnosti tohto pravneho tkonu nebola ani predmetom
sudneho sporu, ked’ vlastnictvo nehnutelnosti, ktorda bola predmetom darovacej zmluvy, vyplyva z
aktualneho listu vlastnictva v prospech Zalobcu 1/. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP, ked’ odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢iiovat’
im patriace procesné prava, podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majic za to, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni
pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend. Namietali, Ze sudy nizSich inStancii sa v odévodneni svojich
rozhodnuti ziadnym spdsobom nevyjadrili k otazke zamerania predmetnych pozemkov v case
uzatvorenia kiipnej zmluvy v roku 1961 a v stvislosti s tym namietali, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
a ani zalobcovia nemohli nadobudniit’ vlastnicke pravo vydrzanim, nakolko pri uzatvarani kipnej zmluvy
bol 26. oktoébra 1961 vypracovany geometricky plan ¢. 466/61-210-920 a v ktorom bol presne pozemok
zamerany a zaznaceny a z toho znaleckého posudku vyplynulo, ze na jeho zaklade boli v teréne hranice
novovzniknutych pozemkov vymedzené medznikmi geodetom. Uviedli, Ze aj dvojkridlov vstupna branu
so vstupnymi dverami nachadzajucu sa tiez na predmetnom pozemku v prednej Casti dvora osadili
pravni predchodcovia zalobcov, ¢o bolo zistené obhliadkou na mieste samom. Pouk4zali na skuto¢nost’,
ze napriek takto zistenému skutkovému stavu sa sud prvej inStancie touto ich argumenticiou vobec
nevysporiadal, nezaoberal a ani nevyhodnotil. Boli nazoru, Ze pravni predchodcovia zalobcov vedeli a
museli vediet' pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti a opatrnosti, ktori bolo mozné od nich vyzadovat’,
podla medznikov, ktoré vyznaCovali hranice zameranych pozemkov geometrickym planom, kde ich
pozemky maju hranice a kde tieto hranice koncia a to aj s ohladom na zaklady domu, ktory v Case
zamerania pozemkov stavali. Wtkli odvolaciemu stdu, Zze sa touto ich odvolacou namietkou
nevysporiadal a ani neuviedol svoje tvahy a myslienky, ktorymi by zd6vodnil, preco tieto skutoCnosti



nepreukazuji, ze by pravni predchodcovia zalobcov nemali byt’ dobromyselni a pre¢o aj napriek tymto
skutoCnostiam (ze od pociatku ako sa stali vlastnikmi svojich pozemkov poznali presne ich hranice)
vyhodnotili v ich prospech, Ze sa ujali opravnenej drzby Casti pozemku patriaceho rodine R.. Ako d’alej
dovolatelia uviedli, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu bola rieSend otazka opravnenej drzby a
dobromyselnosti drzitela a poukazali na rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/287/2006,
5Cdo/210/2019, 5Cdo/30/2010, 4Cdo/283/2009 a 3Cdo/12/2010. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola este rieSend povazovali otazku, ¢i je mozné pravnych predchodcov zalobcov
povazovat’ za dobromyselnych, ked’ sa dostala do ich drzby ¢ast’ pozemku nespravne osadenym plotom
v ich prospech v roku 1972, za stavu ked’ poznali a museli poznat' hranice svojich pozemkov zo
zamerania vykonaného 26. oktobra 1961, kedy presné hranice tychto pozemkov boli vyznacené v
prirode samej medznikmi a to i s ohl'adom na zaklady rodinného domu, ktory tam v tom ¢ase, na tom
mieste stavali a geometricky plan z tohto zamerania tvoril technicky podklad kupnej zmluvy zo 4. jila
1963, na zaklade ktorej nadobudli do vlastnictva pozemok susediaci s ¢astou susedného pozemku R.
prihradeného k tomuto pozemku pravnych predchodcov Zalobcov zle osadenim oplotenim a za stavu
ked” sami neskoér osadenim brany aj na tejto Casti prihradeného pozemku nespravnym osadenim
determinovali v budiicnosti §irku tejto ¢asti pozemku v akej v budicnosti uzivali a ¢i za takéhoto stavu je
mozné kipnu zmluvu povazovat za domnely pravny dovod. Boli ndzoru, Ze nemozno dospiet k
ospravedlnitel'nému omylu pravnych predchodcov zalobcov za stavu, ked’ sami v prednej Casti dvor
determinovali osadenim brany az po okrej domu R. Sirku, v ktorej budi v budicnosti nespravne
prihradenti ¢ast’ pozemku oplotenim uzivat. Uzavreli, Ze dobromyselnost’ a opravnena drzba bola od
pociatku vyvratena, nemohli ani vstupit’ do opravnenej drzby a nemohlo ani vo vztahu k nim zacat’
plynat’ vydrzacia doba desiatich rokov. Navrhli, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zmenil a
zalobu zamietol, alternativne rozhodnutia sudov nizSich inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

4 . Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal a vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie sporu podstatnymi ndmietkami dovolatelov a tieto
vyhodnotil ako nepodstatné. Boli nazoru, ze otdzka, ¢i drzitel nehnutelnosti je pri svojej drzbe
dobromyselny alebo nie, je otazkou skutkovych zisteni z vykonanych dékazov. Navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujuc dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu vo vztahu k otazke zamerania predmetnych
pozemkov v Case uzatvorenia kipnej zmluvy, kedy bol presne pozemok zamerany a zaznaceny a boli v
teréne hranice novovzniknutych pozemkov vymedzené medznikmi.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméitoCnosti
spocivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie takej intenzity, ktord zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje naleZitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo



na spravodlivy stdny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojinStanénosti, ktorym sa riadi stdne konanie vyjadruje vzajomnt nadvédznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sudom prvej in§tancie. Z uvedeného
plynt zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sudom prvej inStancie, pretoze az jeho naplnenim sa mdze vytvorit' priestor pre u¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zédkon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitel'ne) prezentované. K naplneniu tejto tlohy je potrebné najskor zistit’ ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejie signalizuje (prave)
oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej suidom vysSicho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiat’ poziadavky
zékona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku.

17. Wchéadzajuic zo zékladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoéraznit, Ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zméato¢ného rozhodnutia) sidom vys§sicho stupna neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do vahy (tieZ pre zachovanie principu dvojin§tanénosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stidu umoziiuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupia len za predpokladu, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuji dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt’ rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

18. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho stiidu nespliia vyssie uvedené kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemoZno povazovat za
preskimatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nazoru dovolacicho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku uviedol, ze omyl pravnych
predchodcov Zalobcov je ospravedlnitelny, v dosledku ¢oho vyhodnotil drzbu pravnych predchodcov
zalobcov ako opravnent, ked pravni predchodcovia zalobcov boli pocas celej doby drzby v dobrej viere,
ze su vlastnikmi spornej parcely, uzivali ju na zéklade kupy a daru, takto vyclenent v prirode ju uzivali a
ich uzivanie akceptovali aj najbliz§i susedia R., ktori redlne odc¢lenili ¢ast’ svojej parcely od parcely
pravnych predchodcov zalobcov. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pozemok, ktory je predmetom
tohto konania bol v opravnenej nikym nerusenej drzbe rodi€¢ov zalobcov minimalne od roku 1972, teda
po dobu dlh$iu ako desat’ rokov a uplynutim zdkonom predpisanej doby takejto drzby k 1. januaru 1992,
vlastnickeho prava pravnymi predchodca Zalobcov. K namietke zalovanych, Ze pravni predchodcovia
zalobcov a ani zalobcovia nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, nakolko pri uzatvarani
kapnej zmluvy bol 26. oktobra 1961 vypracovany geometricky plan ¢. 466/61-210-920 a v ktorom bol
presne pozemok zamerany a zaznaceny a z toho znaleckého posudku vyplynulo, Ze na jeho zaklade boli
v teréne hranice novovzniknutych pozemkov vymedzené medznikmi, sa std prvej inStancie Ziadnym
sposobom nevyjadril. Dovolaci std zdoraziuje, ze sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vyporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie ktora nemoéze z pohl'adu presvedcivosti,
ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle



§ 420 pism. f) CSP, ktort si odvolaci stid nev8§imol a nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podl'a
§ 387 CSP. Odvolacou namietkou zalovanych tykajicou sa zamerania pozemkov a vyzna€enia ich
polohy v teréne medznikmi, ktorou namietali dobromyselnost a opravnent drzbu pravnych
predchodcov Zalobcov a teda ¢i boli splnené vSetky zadkonné podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZzanim sa odvolaci sid nezaoberal vobec a k tejto uviedol, ze ,tto odvolaciu namietku
nepovazuje za dovodnt“. Désledkom vady zmato¢nosti konania je vzdy (bez d’alsicho) nie len zruSenie
rozhodnutia, ktoré niou trpi, ale v danom pripade aj d’alSich nadvizujucich rozhodnuti, pretoze takto
vydané rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne. Dovolaci sud uzatvara, ze stdy niz§ich inStancii pri
svojom rozhodovani vychadzali iba z toho, kedy bol vybudovany plot medzi spornymi pozemkami,
avSak bez zodpovedania otazky, ¢i boli hranice pozemkov zamerané geometrickym planom a nasledne
na zéklade tohto geometrického planu vyzna¢ené medznikmi v teréne a teda je pravny zaver sudov
niz§ich inStancii, ze Zzalobcovia, resp. ich prévni predchodcovia nadobudli vlastnickeho préavo k
predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, pred¢asny.

19. Tento nedostatok odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatelmi ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené stiidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie zalovanych procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatelia v niom ddévodne
namietaji nimi uvadzanu procesni vadu zmitocnosti, pretoze im tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemozZnené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na vyskyt
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v
dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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