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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi S. S., narodenému B., zomrelému
B., naposledy byvajiaceho v C., vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/54/2025, o
prejednanie dedi¢stva, o navrhu F.. K. 1., narodeného B. na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava
1V z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu F.. K. 1. na prikazanie dedi¢skej veci vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn.
3D/54/2025 Mestskému stidu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu F.. K. 1., osoby, ktora sa postarala o pohreb porucitela, na
prikdzanie veci (¢. 1 3 az 5 spisu) Okresnému sudu Bratislava V (pozndmka najvysSicho sudu: v
sucasnosti Mestského sudu Bratislava [V) z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). V navrhu
ziadal o prikazanie veci z dévodu, Ze nebohy bol bezdetny a oboch rodi¢ov mal uz umretych, pricom po
jeho dvoch nebohych sestrach zostali iba synovci a neter, ktori Ziji v G.. Zaroven uviedol, Ze so
v§etkymi komunikoval a tito s presunom dedi¢ského konania do G. stihlasia.

2. V zmysle § 4 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP*) plati, ak bol podany navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, maju
pravo vyjadrit’ sa k navrhu ti GCastnici, ktorych Géast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.
Kedze v Case podania navrhu na prikazanie veci nebol, (ako vyplyva zo sudneho spisu), zisteny okruh
dedicov po porucitelovi, navrh na prikdzanie veci nebol dany na vyjadrenie ucastnikom dedi¢ského
konania.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej



inStancie aj z dévodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor (vec) prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny Mestskému stdu
Bratislava IV a Okresnému sudu Rimavska Sobota, prislusny na rozhodnutie o prikdzani sporu inému
sudu podla § 39 ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, Ze navrhu na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti nemozno vyhoviet'.

7. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmid v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych strén, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania/i¢astnikov konania.

9. Dévody uvadzané F. (osoby, ktora sa postarala o pohreb porucitela a podla jeho tvrdeni aj syna
nebohej sestry bezdetného porucitela, ktorého rodi¢ia uz taktiez umreli) a to, ze synovci a netere
porucitela ziju v G., nezodpovedaju kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni
prava ucastnikov na zdkonného sudcu a uvazovani o prikazani sporu (veci) inému stdu. Uvedeny dévod
nevykazuje charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Zdravotné problémy, ¢i
problémy suvisiace s prekondvanim vic§ich vzdialenosti ¢i vynalozenim vy$Sich vydavkov za u¢elom
dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud st vo vSeobecnosti skor bezné a sami osebe
neodoévodiiuju prikazanie sporu (veci) inému stdu. Strana (I€astnik) ma totiz pravo zvolit’ si v konani
zastupcu, ktory je opravneny na vsetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ strana (ac¢astnik) (§ 89 ods.
1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neti€¢elnymi trovami,
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny sud. Sud zaroveir modze
vynimo¢ne z doévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skutoCnostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Zze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani veci predloZzenej mu na rozhodnutie nezistil také
okolnosti, ktoré by oddvodiovali premisu o hospodéarnejSom alebo efektivnejSom prerokovani veci
Mestskym sudom Bratislava IV.

10. Vzhladom na to, ze najvys$si sud v danom pripade splnenie podmienok pre prikdzanie veci inému
stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nezistil, navrhu F. preto nemohol vyhoviet.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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