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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne G. E., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej vo
T., A., zastipenej JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokitom so sidlom v Banskej Stiavnici, ul.
Dobsinského ¢.14, proti zalovanému A. E., narodenému XX. XX. XXXX, byvajucemu v D.,
zastupenému JUDr. Dusanom Klimom, advokatom so sidlom v Ziare nad Hronom, ul. Sladkovi¢ova
16/61, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7C/128/2007, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/655/2015 z 28. juna 2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sad Ziar nad Hronom (d’alej len ,prvoinstanény std“ alebo ,sud prvej instancie®)
rozsudkom ¢. k. 7C/128/2007-241 z 9. februara 2015 urcil, Ze do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Zalobkyne a zalovaného, patri nehnutel'nost’ (rodinny dom s pozemkom),
spaliiova zostava a zavézky z nesplatenych uverov (prvy vyrok), prikdzal nehnutelnost’ a spaliiova
zostavu do vyluéného vlastnictva zalovaného (druhy vyrok), zalovanému ulozil povinnost uhradit’
navrhovatel’ke sumu 28 283,39 Eur na vyrovnanie podielov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti
vyrok), ulozil povinnost’ zalovanému aj zalovanej zaplatit’ sidny poplatok (Stvrty a piaty vyrok) a
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania (Siesty vyrok). Proti uvedenému
rozsudku prvoinstanéného stidu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid*“) ako sid odvolaci prvym vyrokom v
zahlavi oznaceného rozsudku rozsudok prvoinstan¢ného sudu v jeho prvom, druhom, tretom a Siestom
vyroku potvrdil, druhym vyrokom zrusil Stvrty a piaty vyrok prvoinstanéného sudu, oba tykajuce sa
povinnosti Zalobcu a Zalovanej zaplatit’ sidny poplatok a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie a tretim vyrokom rozhodol o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku sudu
prvej instancie odovodnil stotoZznenim sa so skutkovymi a pradvnymi zavermi prvoinstan¢ného sudu a
vecnou spravnostou jeho rozhodnutia, pricom sa dosledne vysporiadal aj s odvolacimi namietkami
zalovaného.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu a proti vyroku o trovach odvolacieho konania podal
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na ustanovenie §
420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), pretoze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Namietal, ze odvolaci sud rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania napriek nejasnostiam v dokazovani a rozdielnym vypovediam
sporovych stran, ako aj nevykonanym dokazom a tomu, Ze prvoinstan¢ny sud o navrhu pojednaval od
23. 5. 2007 a spor rozhodol az diia 9. 2. 2015. Dalej namietal, e sud prvej initancie nevykonal
dokazy, ktoré sam na pojednavani nariadil a tiez prietahy v konani. Poukazal zaroven na rozpornost
rozsudku odvolacieho sidu, ktory v odévodneni rozsudku na strane 7 v bode 5 hovori o potvrdeni
piateho vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu napriek tomu, ze z vyroku rozhodnutia vyplyva, ze
potvrdzuje Siesty vyrok rozsudku prvoinStanéného stidu. Vzhl'adom na uvedené navrhol rozsudok
prvoinstanéného sudu v jeho tretom a Siestom vyroku (tykajuce sa povinnosti zalovaného uhradit
zalobkyni istinu 28 283,39 Eur na vyrovnanie podielov a jeho povinnosti uhradit’ Zalobkyni trovy
konania) a rozsudok odvolacieho stidu v prvom vyroku, v Casti ktorou potvrdzuje treti a Siesty vyrok
prvoinstan¢ného sudu a v tretom vyroku zrusit’ a vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je podl'a jej ndzoru
postihnuty vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. ako to uvadza dovolatel. Ten v
skuto¢nosti namieta hodnotenie dokazov, ¢o v dovolacom konani nie je pripustné. Navrhla dovolanie
odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou V
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podrla § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia
pojednavania. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo



doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem. V prejednavanej veci vSak o takyto
pripad neslo, preto tymto postupom odvolaci siid nezasiahol do prava dovolatela na spravodlivy
proces. Dovolaci sud dava v tejto stvislosti do pozornosti ustanovenie § 383 C. s. p., v zmysle ktorého
odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. K ndmietke dovolatel’a, ze prvoinStan¢ny sud ako aj odvolaci sud
porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ked” prvoinstancny sud nariadil na pojednavani vykonanie
dokazov vysluchmi svedkov, no nakoniec k tomuto dokazovaniu sudy nepristupili, dovolaci sud
uvadza, Ze posudenie a rozhodnutie o tom, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. §§ 132 a 185 C. s. p. a v ¢ase rozhodovania prvoinStanéného sudu
platné ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a nie stran sporu. Odvolaci sud sa
navyse touto skutoCnost'ou, ktor dovolatel namietal aj v odvolani, zaoberal a to v bode 14
odovodnenia svojho rozsudku, kde sa riadne vysporiadal s otdzkou spravnosti postupu
prvoinstanéného sidu ako aj potrebou vykonania uvedenych dékazov. Odvolaci sud rovnako nedospel
k zaveru, Ze by bolo potrebné doplnit’ dokazovanie a postupoval v sulade s ustanovenim § 384 ods. 2
C. s. p. V tomto pripade teda nemozno konstatovat’ porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a preto tu bol dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. c¢) C.

s. .

11. V Casti dovolania, v ktorej vidi dovolatel’ porusenie jeho prava na spravodlivy proces prietahmi v
konani, dovolaci sud uvadza, Ze pripadné prietahy v konani nemozno zamienat’ s tzv. zméato¢nostnymi
vadami konania vyplyvajicimi z ustanovenia § 420 C. s. p., preto tato otazka nie je v ramci
dovolacieho prieskumu relevantna.

12. Dovolatel’ tiez namietal rozpornost’ rozsudku odvolacieho sidu, ktory v odévodneni rozsudku na
strane 7 v bode 5 hovori o potvrdeni piateho (V.) vyroku rozsudku prvoinstan¢ného stdu napriek
tomu, ze z vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze potvrdzuje Siesty (VI.) vyrok rozsudku prvoinstan¢ného
sudu. V dalsej Casti dovolania dovolatel’ tvrdil (strana 7 bod 3.1.), Ze nie je zrejmé, €i bol potvrdeny
bod I v casti VI alebo V a ak bol potvrdeny bod VI potom sa to stalo v rozpore so zrusujicim
uznesenim pod sp. zn. 17Co0/656/2015, ktorym bolo rozhodnutie o trovach zrusené a vratené na d’alsie
konanie. Preskiimanim spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid 1. vyrokom potvrdil
okrem inych VI. vyrok rozsudku prvoinstancného stiidu, teda vyrok tykajici sa rozhodnutia o trovach
konania, ¢o je zrejmé aj z bodu 20 odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu. Zjavna pisarska chyba v
bode 5 uvedeného rozhodnutia nijakym spdsobom nespdsobuje porusenie prava dovolatela na
spravodlivy proces. Zaroven spravnym nie je ani tvrdenie dovolatela, Ze potvrdenie VI. vyroku
rozsudku prvoinstanéného sudu odvolacim sudom je v rozpore so zrusujicim uznesenim odvolacieho
sudu z 28. jina 2017 pod sp. zn. 17C0/656/2015. V tomto pripade sa totiz nejednalo o rozhodnutie,
ktorym bolo rozhodnutie o trovach zrusené a vratené na dalSie konanie ako to tvrdi dovolatel, ale o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie prvoinstancné¢ho sudu z 19. 05. 2015 ¢. k.
7C/128/2007-258 ukladajuce Zalovanému povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za podané odvolanie.
Ani v tomto pripade teda nedos$lo k zasahu do prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud d’alej poznamenava, ze dovolatel’ napriek v§eobecnym nédmietkam o poruseni jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. v zvySnej Casti svojho
dovolania v skuto¢nosti namieta nespravne hodnotenie dokazov a nespravne skutkové zistenia
odvolacieho stdu. Takéto odovodnenie dovolania viak nespiiia naleZitosti vyplyvajuce z § 428 C. s.
p., t. j. odovodnenie dovolania dovolacimi dovodmi, kedZe nespravne hodnotenie dokazov a
nespravne skutkové zistenia nie st dovolacim dovodom v zmysle § 420 ani § 421 C. s. p. Tato
skuto¢nost’ zaklada dovod na odmietnutie dovolania aj podl'a § 447 pism. d) C. s. p.

14. Dovolatel' zaroven dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sidu, ktorym rozhodol o
trovach odvolacieho konania, a ktory ma preto charakter uznesenia. K uvedenému dovolaci sud
dodéva, Ze v danej Casti dovolanie rovnako nie je pripustné. V zmysle § 419 C. s. p. je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, ak to zakon priptsta. Jeho pripustnost’ z dovolacieho dovodu
podla § 420 C. s. p. je vSak vylucena, nakol’ko sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej ani také,
ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ z dovolacieho dévodu podla § 421 je rovnako vylicena a to z



dovodu, Ze nejde o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym by sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie.

15. So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela podl'a ust. § 447 pism. ¢) a d) C.
S. p. odmietol.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze zalobkyni spesnej v dovolacom konani, priznal ich plna nédhradu, a to ulozenim povinnosti
zalovanému zaplatit’ jej ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nadhrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



