Najvyssi sud S Tost 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci
proti obzalovanému F. K. pre prefin podpliacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. maja 2010 v Bratislave, prejednal
staznost’ odsudené¢ho F. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banské Bystrica zo dita 31. marca 2010, sp. zn. BB- 3 T 10/2007, a takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudené¢ho F. K. zamieta.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 31. marca 2010, ¢. k. BB- 3 T 10/2010, podl'a § 50 ods. 4 Tr. por. nariadil vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 18 (osemndst’) mesiacov, ktory bol ulozeny odsuidenému F. K.,
nar. X. rozsudkom samosudcu Specialneho stiidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica zo diia
4. jula 2007 pod sp. zn. BB — 3T 10/2007, pre pre¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods.2

pism. b/ Trestného zékona.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odsudeného pre vykon trestu zaradil

do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Uznesenie primarne odovodnil tym, Ze Specialny sud v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica rozsudkom, sp. zn. BB — 3T 10/2007, zo diia 4. jula 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 4. jula 2007 schvalil dohodu o vine atreste zo 14. jina 2007
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medzi prokuratorom Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky a obvinenym F. K..

F. K. bol wuznany za vinného zo spachania prec¢inu podplécania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemndst) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody so skusobnou dobou vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov. SkuSobna doba zacala

plynut 5. jala 2007 a skoncila dia 5. jula 2009.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava I std zistil, ze F. K. bol trestnym rozkazom
zo dna 6. decembra 2007 pod sp. zn. 6T 79/07, ktory nadobudol pravoplatnost
5. januara 2008 uznany vinnym z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zédkona za skutok spachany 31. oktobra 2007. Zato mu bol
ulozeny penazny trest vo vyske 20 000 Sk s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani
5 (pét) mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 (tri)
roky. Sud uznesenim, sp. zn. 6T 79/07, zo dia 28. augusta 2009 podl'a § 432 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku upustil od vykonu penazného trestu z dovodu zlého zdravotného stavu odstideného,
nakol’ko nie je dlhodobo schopny sa zaradit do pracovného procesu, ateda ani zaplatit

ulozeny penazny trest. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 24. septembra 2009.

Z vyssie uvedeného mal Specializovany sud za preukdzané, Ze odsudeny
F. K. v sktiSobnej dobe podmienecného odstidenia neviedol riadny Zivot, a preto nemohol
vyslovit, Zze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstdenia osvedCil a nariadil vykon

ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, povodne podmienecne odlozeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ odsudeny.
V pisomnych dovodoch staznosti odovodnenej prostrednictvom svojej obhajkyne poukézal
na to, ze jeho zdravotny stav si vyzaduje tstavnu liecbu a pocas plynutia sktiSobnej doby

sa dopustil iba precinu, ostatné skutky za ktoré bol odsudeny nespachal v skuSobnej dobe.
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Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a ponechal v platnosti
sktisobni dobu, resp. tuto primerane predizil, poukazujuc aj na rozhodnutie &. 22/2004

Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal st'aznost’
1 konanie predchddzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost’

odsudeného K. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vysetrovani nezistil Ziadne procesné pochybenia
alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by odovodiovali iné zéavery ako tie, ktoré

v napadnutom uzneseni spravne odovodnil samosudca $pecializovaného trestného sudu.

Z pripojenych spisov je nesporné, ze odsudeny pocas trvania skasobnej doby
podmienecného odsudenia (od 5. jula 2007 do 5. jula 2009) sa dopustil imyselného precinu,

za ktory bol pravoplatne odsudeny, teda neviedol riadny zivot.

Navyse bolo zistené, ze odstdeny K. ma sklony pachat trestni Cinnost’ rdézneho
charakteru, kedZe bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sidu Pezinok
z 2. decembra 2008, sp. zn. 3T 69/2008, za skutok spachany 14. juna 2007, na zéklade
ktorého bol uznany vinnym z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zékona. Pri¢om sud upustil od uloZenia sithrnného trestu vzhladom na odsudenie Specidlneho
sudu v Pezinku, sp. zn. BB - 3T 10/07, zo dna 4. jala 2007, ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 3T 187/2009, z 5. januara 2010, ktorym bol F. K.
za skutok spachany 17. augusta 2009 uznany vinnym z precinu krddeze a odstdeny k trestu
odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov s podmienecnym odkladom a skuSobnou
dobou 4 (Styri) roky, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. januara 2010. A od uvedenej doby

mu plynie d’alSia skiiSobné doba.

Za daného stavu potom prvostupiiovy sud rozhodol v sulade so stavom veci

a zakonom.
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Nezistiac podmienky na zmenu napadnutého uznesenia Najvyssi sid Slovenskej
republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného F. K.
ako ned6vodnu zamietol.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



