Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/26/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu V. N., bytom v B., V. ul. €. X,,
pravne zastupeného Mgr. P. H., advokatom so sidlom v B., ul. J. €. X., proti
Zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ul. &. 8,
Bratislava, o vySku vysluhového déchodku, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2007, &. k. 1S 35/06-34, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 29. novembra 2007, €. k. 1S 35/06-34, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v v Bratislave rozsudkom z 29. novembra 2007, €. k. 1S 35/06-
34, zamietol zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo 7. decembra 2005 ¢. SELUZ-X., ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené prvostupriové rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecCenia
z 22. oktobra 2005, ¢. X. na zaklade ktorého bol zalobcovi znizeny vysluhovy
doéchodok od 1. novembra 2005 zo sumy 22 697 Sk mesacne na sumu 19 905 Sk

mesacne.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v Zzalobe a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych organov boli v sulade so zakonom.
Stotoznil sa so zavermi Zalovaného, Ze pri vypocCte vysky vysluhového dochodku
profesionalneho vojaka nebolo mozné zohladnit pre vySku vymeriavacieho zakladu
nahradu za nevyCerpanu Cast riadnej dovolenky na zotavenie, lebo sluzobny prijem za
nevyCerpanu Cast riadnej dovolenky za rok 2003 nebol Zalobcovi vyplateny

v rozhodujucom kalendarnom roku 2003, ale az v januari 2004.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze riadnu dovolenku méze profesionalny
vojak Cerpat vtom roku, za ktory mu patri a v pripade, Ze ju do konca tohto roku
nevyCerpal, mdze tak urobit az do konca nasledujuceho kalendarneho roku. Napriek
tomu, Ze Zalobca bol ku driu 31. decembra 2003 prepusteny zo sluzobného pomeru
vojaka, nahrada za nevyCerpanu dovolenku mu bola vyplatena az v januari 2004. Sud
prvého stupna preto nepovazoval za rozhodujuce, Ze nevyCerpané dni riadnej
dovolenky patrili za rok 2003, pretoZze narok na kompenzaciu v podobe sluzobného

prijmu za tieto dni nevycCerpanej dovolenky vznikol az v roku 2004.

Sluzobny prijem za nevyc€erpanu riadnu dovolenku patriacu za rok 2003 mohol
byt Zzalobcovi vyplateny len vpripade, ak by dovolenka nebola vyCerpana
do 31. decembra 2003, t. j. do skoncenia sluzobného pomeru, narok na sluzobny
prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku patriacu za rok 2003 vznikol Zzalobcovi az
v roku 2004. Nemohol byt preto zahrnuty do vymeriavacieho zakladu pre vypocet

vysluhového déchodku Zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zruSi. Podanie odvolania oddévodnil tym, Zze krajsky sud nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, nakolko sluzobny prijem patriaci za vykon sluzby v poslednom
kalendarnom mesiaci kalendarneho roka, ktory bol zaroveri rozhodujucim obdobim
na vypocet davok vysluhového zabezpecenia, sa vyplati tiez az po uplynuti takéhoto
kalendarneho mesiaca a roka, pricom je nesporné, ze takyto sluzobny prijem patril

za kalendarny rok, ktory je uvedenym rozhodujucim obdobim.

Tiez tvrdil, Ze nahrada za nevyCerpanu riadnu dovolenku sa zapocitava
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do vymeriavacieho zakladu na vymeranie poistného na vysluhové zabezpecenie,
apreto sa musi zapocitat aj do zakladu na vypocCet davok vysluhového
zabezpecenia, kedZze podfa § 60 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 328/2002 Z. z.) su obidva tieto zaklady rovnaké. Poukazal pritom na
viacero usmerneni Zalovaného, podfa ktorych sa vypocitavali davky vysluhového
zabezpecCenia profesionalnych vojakov, priCom posledné znich, platné
do 9. decembra 2004 obsahovalo vzorec, podfa ktorého sa pri vypocte vysluhového
doéchodku zohladroval aj sluzobny prijem vyplateny za nevyCerpanu riadnu

dovolenku.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského

sudu v Bratislave zrusil, alebo zmenil a jeho zalobe vyhovel.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na skutoénost, Ze
na zalobcu sa vztahuje § 60 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z., podla
ktorého priemerny sluzobny prijem profesionalneho vojaka je tvoreny suctom
tam uvedenych prijmov, ktoré vojakovi patrili za prisludny kalendarny rok (teda
musel na ne vzniknut narok) vydeli sa celkovym poctom dni, za ktoré boli
uvedené prijmy v rozhodujucom kalendarnom roku vyplatené a vynasobi
prislusnym koeficientom. Pokial ide o sluzobny prijem, zakon €. 380/1997 Z. z.
o penaznych nalezitostiach vojakov (dalej len ,zakon ¢. 380/1997 Z. z.%)
vyslovne vymedzoval, ¢o tvori sluzobny prijem profesionalneho vojaka.
V uvedenom zakonnom ustanoveni vSak sluzobny prijem za nevyCerpanu
riadnu dovolenku uvedeny nie je, takyto prijem nie je ani osobitnym priplatkom
ani odmenou a nezapocitava sa do vymeriavacieho zakladu na urcCenie
poistného na vysluhové zabezpecenie (§ 98 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z. z).

Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 10, § 246¢
a § 250ja OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
vyhoviet.

Pravne vztahy tykajuce sa socialneho zabezpecenia profesionalnych
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vojakov su predmetom samostatnej pravnej upravy, pricom rozhodujucimi
pravnymi predpismi, podla ktorych postupovali spravne organy pri vypocte
vysluhového déchodku zalobcu bol zakon €. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2003, zak. ¢. 380/1997 Z. z. a zakon ¢&. 370/1997 Z. z.

o vojenskej sluzbe (dalej len zakon €. 370/1997 Z. z.).

Podla § 119 zakona &€. 370/1997 Z. z. profesionalnemu vojakovi patri
za nevycCerpanu riadnu dovolenku alebo za jej pomernu Cast sluzobny prijem
zodpovedajuci poctu dni nevyCerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu
dovolenku alebo jej pomernu c¢ast nemohol vyCerpat ani do konca
nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej dovolenky

alebo z dévodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a) az d).

Podla § 60 ods. 1, ods. 5 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. zaklad na
vypocCet vysluhového prispevku, odchodného, umrtného, vysluhového
déchodku a invalidného vysluhového déchodku policajta sa zisti
z priemerného sluZzobného platu podlfa odseku 3 a u profesionalneho vojaka
z priemerného sluzobného prijmu podlfa odseku 5 v prijmovo najlepSom
ukonCenom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukonCenych
kalendarnych rokov pred diiom skonc€enia sluzobného pomeru, ak dalej nie je

ustanovené inak.

Priemerny sluzobny prijem profesionalneho vojaka, ktory je
odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer suhrnu mesacnych
sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu
vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na

urCenie poistného na nemocenské zabezpecCenie a vysluhové zabezpelenie

(§ 98).

Takto zisteny sucCet sa vydeli celkovym pocltom dni, za ktoré boli
uvedené prijmy v rozhodujucom kalendarnom roku vyplatené, a vynasobi sa
koeficientom 30,417.

Podfa § 98 ods. 3 pism. a/ az c/ citovaného zakona vymeriavaci
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zaklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpelenie a vysluhové
zabezpecenie profesionalneho vojaka odmerfiovaného podla osobitného
predpisu tvori sluzobny prijem, osobitné priplatky a doplatok k sluzobnému
prijmu, ktory patri profesionalnemu vojakovi v rozhodujucom obdobi a ktory
je predmetom dane 2z prijmu fyzickych o0séb s vynimkou prijmov

oslobodenych od tejto dane.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ az t/ zakona €. 380/1997 Z. z. sluzobny
prijem (profesionalneho vojaka) tvori funkény plat, hodnostny priplatok,
pridavok za vysluhu rokov, priplatok za riadenie, priplatok za zastupovanie,
priplatok za vykon zamestnania v noci, priplatok za vykon zamestnania
v sobotu a v nedelu, priplatok za vykon zamestnania vo sviatok, priplatok za
vycvik v pofnych podmienkach, priplatok za vykon dozornej, straznej
a poriadkovej sluzby, priplatok za bojovu pohotovost, priplatok za
spravodajsku Cinnost, priplatok leteckému personalu, priplatok vysadkarom,
osobny priplatok, priplatok prislusnikom Vojenskej policie, priplatok za vykon
kontrolnej CcCinnosti, priplatok prisluSsnikom utvaru rychleho nasadenia,

priplatok za zdravotnicku starostlivost.

Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom krajského sudu zistil, Ze narok na
vyplatenie sluzobného prijmu za nevyC€erpanu riadnu dovolenku vznikol Zalobcovi az
potom, ako uplynul kalendarny rok, v ktorom riadna dovolenka nebola vy€erpana,
teda po uplynuti roku 2003, a preto sa tento prijem nemohol zapocitat do zakladu pre

vypocet davok vysluhového déchodku.

Naviac z vySSie uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Zze sluzobny prijem
za nevycCerpanu riadnu dovolenku sa nemohol zapocitat do zakladu pre urCenie
davok vysluhového zabezpecenia z dévodu, Zze zakon presne vymedzoval, €o tvori
sluzobny prijem ale aj zdbvodu, Ze sluzobny prijem za nevyCerpanu riadnu
dovolenku sa nezapocitaval a ani nemohol zapocitat do vymeriavacieho zakladu na
urCenie poistného na nemocenské zabezpecCenie a vysluhové zabezpecenie

v rozhodnom obdobi.

Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze ndhrada za nevyCerpanu riadnu dovolenku
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sa zapocitava do vymeriavacieho zakladu na vymeranie poistného na vysluhové
zabezpecCenie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené tvrdenie nema oporu
v zakone ani v predlozenom administrativnom spise, lebo zo zaznamu o plate
Zalobcu na rok 2004 vyplyva, Ze nahrada za nevycCerpanu dovolenku vo vyske
3 067,- Sk mu bola vyplatena v plnej vySke a nebola zapocitana do vymeriavacieho

zakladu pre vysluhové zabezpecenie v roku 2003.

Pokial sa Zalobca odvolaval na usmernenia Zalovaného obsahujuce roézne
vzorce pre vypocCet davok vysluhového zabezpec€enia odvolaci sud poukazuje na
skutoCnost, Ze interné predpisy organu verejnej spravy nie su vSeobecne zavaznym
predpisom, preto ich nedodrzanie nema za nasledok pripadnu nezakonnost

rozhodnutia a postupu spravneho organu a pre sud nie su zavazné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatoCne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi

namietkami zalobcu.

SkutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu

prvého stupna v odvolacom konani zistené neboli.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny podla
§ 219 OSP.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich
nahradu nepriznal, nakofko Zzalobca v konani nebol uspeSny, a Zalovanému ziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :

Maria Kralova



