Najvyssi sad 2 Cdo 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu J. M., byvajuceho
v B., zastupené¢ho JUDr. M. B., advokatkou v T., proti zalovanej S., T., ICO: X., zastupenej
A., as., B., ICO: X., o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 10 C 927/1995, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 25. septembra 2007 sp. zn. 17 Co 123/2007

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
z 19. marca 2007 ¢k. 10 C 927/1995-473, ktorym bolo uloZzené zalovanému zaplatit
zalobcovi 22 % ro¢ny Urok z omeSkania zo sumy 19 800 Sk ako bolestné a ndhradu za
stazenie spolocenského uplatnenia za obdobie od 1.5.1995 do 30.11.1995 vo vyske 2 148 Sk.
Povazoval za opodstatneny narok zalobcu na thradu uslého zisku vo vyske 200 000 Sk
tak, ako sa ho domdhal v pisomnom podani z 26.3.1996. Usly zisk upraveny na sumu
14270 899 Sk 30.11.2000 povazoval za upraveny po uplynuti premléacej doby. Uroky
z omeskania z ndhrady nédkladov spojenych s lieCenim a vecnej Skody priznal
s prihliadnutim na ustanovenie § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. podl'a ktoré¢ho splatnost’
tejto ndhrady nastava az po 15-tich diioch od obdrzania pravoplatného rozhodnutia o vyske
nahrady. Zalovany pritom obdrzal takéto rozhodnutie, teda druhy rozsudok okresného sudu
z 16. marca 2005 dna 25.4.2005 a 15-dnova lehota uplynula 15.5.2005 a preto od 16.5.2005

sa dostal zalovany do omeskania. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupia
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a dovodmi v nom uvedenymi. Poukédzal na spravne pravne posudenie otazky premlcania
naroku predstavujuceho udly zisk Zalobcu ohl'adne sumy prevysujucej 200 000 Sk. Zalobca
bol povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 2 065 Sk do

troch dni.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z ustanovenia § 237 pism. ¢/ af/ O.s.p. odovodnenim, Ze v konaniach ¢i uz pred
sidom prvého alebo druhého stupnia konali na zdklade splnomocneni za A., a.s., jej
pracovnici, teda osoby, ktoré neboli v ziadnom vztahu k zalovanému S.. Z uvedeného
vyplyva, ze zalovany ako ucastnik konania nebol v konani zastiipeny vobec a osobne nekonal.
Vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobca videl v tom, Ze sud
neuviedol v rozsudku ako vec pravne posudil. Nerozhodol o niektorych narokoch (priznanie
dochodkovej renty), z rozhodnutia nie je zrejmé ako posudil naroky zalobcu uplatnené podl'a
§ 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika (a v odvolani ich preto nebolo mozné napadat’ pre
nespravnu pravnu aplikdciu, nemohol uplatnit’ procesné opravnenie podat’ odvolanie),
namietal taktiez odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu. Rozhodnutie odvolacieho stdu trpi
aj inou vadou, ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, t.j. nevykonanie
zmierovacieho konania, ktoré on ako zalobca navrhol. Rozhodnutie odvolacieho sudu takisto
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukéazal na skutoc¢nost, ze nie je spravne
tvrdenie odvolacieho sudu, pokial' Zalobca Ziadal 30.11.2000, aby mu zalovany zaplatil
14 270 899 Sk, ze sa jedna o zmenu zaloby podl'a § 95 O.s.p. a nie o upravu navrhu na zacatie
konania, ked’Ze o takejto zmene sud uznesenim nerozhodol. Zaver odvolacieho stidu o zmene
zalobného navrhu preto nema oporu v procesnom postupe sudu prvého stupna a je teda
nenalezity. Z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine a Okresného sudu Trencin v napadnutej Casti zrusil a vec

vratil Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze v mene S. prava a
povinnosti uplatiiuje a vykondva A., a.s. Preto ked riadne povereny zamestnanci tuto
spolo¢nost’ na side zastupuju nevidi v tom Ziaden rozpor so zdkonom a uz vobec nie dovolaci
dovod podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. Neobstoja preto ani dévody pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Vyjadrenie k bodom 3 a 4 dovolania povaZuje za nadbyto¢né, nakol’ko

sa nimi zalobca snazi odévodnit’ dovolanie, ktoré je nepripustné. Navrhol dovolaciemu sudu,
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aby dovolanie ako nepripustné odmietol, alebo aby ho zamietol z dévodu, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci std v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sutdom
konat" a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz tym,

ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou



4 2 Cdo 12/2008

v § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacicho sudu vadou uvedenou

v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia Zzalobcu, Ze

v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.s.p. pojednava o tom, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ak ucastnik konania nemal procesni spdsobilost
a nebol riadne zastupeny. Dovolatel nespochybiiuje procesnu spodsobilost’ zalovaného,

spochybiiuje vSak opravnenie pracovnikov zastupcu zalovaného konat’ v mene Zalovaného.

Z ustanovenia § 28 ods. 3 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon o povinnom zmluvnom poisteni) prava a povinnosti
Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté zo zdkona o poisteni prechddzaji 1. januara 2002 na
Kancelariu (Slovensktl kancelariu poistovatelov zriadovani podla § 1 ods. 1 a § 20
citovaného zakona). Tieto prava a povinnosti uplatiuje a vykondva v mene a na ucet
kancelarie Slovenska poistovia, a.s. Tuto ¢innost’ uctuje Slovenska poistovia, a.s., oddelene

od ostatnej ¢innosti.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma tc¢astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vsak ucastnik osobne v konani nieo

vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Zakonné zverenie ulohy uplatiovat’ a vykonavat’ prava a povinnosti S. (ako pravnicke;j
osoby zriadenej zakonom) inej pravnickej osobe (konkrétne obchodnej spolo¢nosti Slovenska
poistovnia, a.s., u ktorej medzicasom doslo k zmene obchodného mena na ,,A.*) a to v mene
ana ucet osoby disponujucej prislusSnymi pravami a povinnostami je svojou povahou
prenesenim opravneni Statutdrneho organu pravnickej osoby (resp. inej osoby, ¢i dokonca
viacerych 0so6b opravnenych v mene pravnickej osoby konat’) na inti pravnickt osobu bez
toho, aby sa na to vyzadovalo plnomocenstvo. Cinnost’ obchodnej spoloénosti Slovenska
poistovna, a.s. (resp. neskor A., a.s.) vymedzend v ustanoveni § 28 ods. 3 vety druhej a tretej

zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa navonok prejavi vystupovanim S., v mene ktorej
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vSak pravne tkony bude robit’ bud’ Statutdrny organ (predstavenstvo), iné pravnické osoby
alebo povereni zamestnanci takejto inej pravnickej osoby. Za tejto situacie je treba

konStatovat, Ze vada konania tvrdend dovolatel'om v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. nie je dana.

Odnatim moznosti konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa v zmysle uvedeného ustanovenia
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznadva za ucelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Zalobca v podanom dovolani v skuto¢nosti v8ak nenamietal relevantné procesné vady
(tzv. zméitocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho namietky, Ze nie je spravne
odovodnenie rozsudku, nedostatoéné pravne posudenie, sud nerozhodol o niektorych
narokoch (priznanie dochodkovej renty), ndroky uplatnené podl'a § 445 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé ako ich posudil — v odvolani ich preto
nebolo mozné napadat’ (nespravna pravna aplikacia) a z tohto dovodu nemohol uplatnit
procesné¢ opravnenie podat’ odvolanie; mozno povazovat len za tzv. inu vadu konania
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ku ktorej vSak dovolaci sid mdze
prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola

zalobcovi odilatd moznost’ konat’ pred stdom.

Neobstoji ani tvrdenie dovolatel’a, Ze prvostupniovy sid nerozhodol o zmene navrhu
tykajucej sa uslého zisku, ked’ na ¢.I. 353 predmetného spisu sa nachadza uznesenie o

roz$ireni navrhu ohl'adne uslého zisku na 14 270 899 Sk.

Co sa tyka tvrdeni dovolatel’a o inej vade, ako aj nespravnom pravnom postdeni veci,
k tomu moéze dovolaci std prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny predpoklad
pripustnosti dovolania v dosledku ktorého sa prefi otvori moznost prieskumnej Cinnosti vo

vzt'ahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcovi nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
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riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a.

Zalovanému ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, hoci bol Zzalovany
v dovolacom konani uspesny, ked’ze si ndhradu trov dovolacieho konania neuplatnil (§ 243b
ods. 4, § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



