Najvyssi sud 4S70/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravne;j
veci zalobcu: C., s.r.o., 1CO: X., K., Zastupeného advokdatom JUDr. R. S. so sidlom V., proti
zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia — ustredny inSpektorat, Prievozskd 32,
P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
SK/0374/99/2009 zo diia 16. jina 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 45/163/2009-38 zo dna 25. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 4S/163/2009-38 zo dna 25. februara 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:B



2 4S70/23/2011

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a zruSenia vys$Sie uveden¢ho rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupfiového
rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. R/0689/01/2008 zo dna 26.05.2009,
ktorym prvostupiiovy spravny organ ulozil Zzalobcovi podla § 11 ods. 3 pism. ¢/ zakona
¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o reklame*) petiazni pokutu vo vyske 4 000,- Eur pre porusenie
zakazu podla § 3 ods. 5 pism. h/ zakona o reklame. K uvedenému skutku malo dojst’ tym,
ze zalobca porusil vSeobecné poziadavky na reklamu, ked prezentoval svoje produkty ako
prospesné zdraviu ludi, priCom toto tvrdenie nemal preukdzané odbornym posudkom.
Ulozenie pokuty spravny organ odovodnil tym, ze zalobca pri podomovom predaji vyrobku
,Detoxika¢ny pristroj TM78 HydroSana“ (d’alej len ,,vyrobok®) pred uzatvorenim kupnej
zmluvy deklaroval spotrebitelom - kupujicim detoxikacné ucinky prezentovaného tovaru
prostrednictvom navodu na jeho pouzivanie. V navode sa uvadza: ,Detoxikaciou
odstrafiujeme infekéné lozisk4, chemické latky, karcinogény, pesticidy, virusy, baktérie,
plesne, radioaktivnu zataz, tazké kovy, psychické toxiny soli, metabolity a mnoho d’al§ich
odpadovych latok.“ Tento navod bol predlozeny ako priloha aj v rdmci spravneho konania
zalobcom v suvislosti so Setrenim podnetu spotrebitela ¢. 521/2008. Na potvrdenie vyssSie
uvedenych detoxika¢nych tc€inkov Zalobca spravnemu organu ako odborny posudok predlozil
dokument ,,Zavere¢na zprava klinického hodnoceni* (d’alej len ,,Sprava Urazovej nemocnice
Brno“) vypracovany Urazovou nemocnicou Brno, Ceska republika zo dita 07.11.2008.

Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu Zalovany v ramci odvolacieho konania
potvrdil a odvolanie zamietol.

V oddvodneni uviedol, Zze poklada skutkovy stav prvostupiiovym spravnym orgdnom
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne zisteni. Pri tom vychadzal
Z obsahov podnetov spotrebitel'ov — zdkaznikov Zalobcu, ako 1 skuto¢nosti, ktoré vysli najavo
Vv priebehu vykonu kontroly zalobcu. V rdmci kontroly bolo zistené, Ze Zalobca sporny
vyrobok predaval aj v Case, kedy nemal k dispozicii ziaden odborny posudok. Uvedené
vyplyva z datumu uzavretia zmliv so zakaznikmi eSte v Case pred vypracovanim Spravy
Urazovej nemocnice Brno predloZenej prvostupiiovému spravnemu organu (d’alej len
,kontrolny organ®) ako odborného posudku. Ako vyplyva zo zistenia kontrolného orgéanu,
kapne zmluvy boli so spotrebiteI'mi uzavret¢ dna 26.03.2008, 28.08.2007, 23.01.2008,
03.04.2007, 09.04.2008 (kupne zmluvy blizSie Specifikované v oddévodneni zalobou
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napadnutych rozhodnutiach a administrativnom spise), pricom zalobca pri prezentacii
vyrobku pred spotrebitelmi deklaroval jeho detoxika¢né ucinky podl'a navodu predlozené¢ho
dia 23.07.2008. AvsSak zalobca kontrolnému organu az na jeho vyzvu a dodatocne uréeny
termin predlozil Spravu Urazovej nemocnice Brno vypracovant dita 07.11.2008. Kontrolny
organ ako i zalovany pri hodnoteni skutkovych okolnosti pripadu zobrali do uvahy i obsah
7alobcom predlozenej Spravy Urazovej nemocnice Brno, z ktorého vsak potvrdenie
prospesnosti skiumaného/posudzovaného vyrobku na zdravie ludi nevyplyva. V zavere
Spravy Urazovej nemocnice Brno sa konstatuje, Ze ,,Detoxikaény pristroj TM78 je vhodny
na pouzitie v rozsahu uvedenom Vv sprievodnej dokumentacii vyrobku ina domace

pouzivanie.“ Neobsahuje vSak zaver, Ze by vyrobok mal i u¢inky deklarované v navode.

Prvostupiiovy sud pri prieskume zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia ako
I postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu v rozsahu ur¢enom medzami zaloby, dospel
k zaveru, ze zalovany spravne pravne vyhodnotil vec, jeho postup a rozhodnutie st v sulade
so zékonom.

Z podnetov spotrebitel'ov, na zéklade ktorych prvostupiiovy spravny organ realizoval
kontrolu dodrziavania zakona o reklame u Zalobcu, prvostupnovému sudu vyplynulo,
ze zalobca ako predavajuci, bol v danom pripade Siritel' reklamy pocas prezentacie vyrobku
pred spotrebiteI'mi, pricom podla nazoru sudu navod na pouzitie vyrobku predkladany
spotrebitel'om, tiez popis predmetu kipy v kiipnej zmluve nesporne smeruje k zdraviu l'udi
a pokial’ zalobca tvrdi opak, potom zjavne zavadza.

Prezentacia pontkaného predmetu ako aj jeho popis v navode u spotrebitel'a vytvoril
evidentne klamlivi predstavu o povahe tohto predmetu, t.j. Ze je spdsobily mat’ liecebné
ucinky pri vymenovanych zdravotnych problémoch. V danom pripade Zalobca ako obchodnik
mal rozumne predvidat reakcie spotrebitelov - kupujicich a prave preto zabezpecit
predavany produkt vysvetlenim k ¢omu vec skutocne sluzi a k predavanej veci poskytnit
riadny dokaz o odbornej spdsobilosti. Kontrolou spravneho organu bolo preukdzané,
ze zalobca nepostupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, ked’ k prezentovanému
produktu nedolozil ziaden odborny posudok.

Prvostupiiovy sud vyjadril suhlas S nazorom Zalovaného, Ze Zalobca mal moznost
(prave z dovodu zalobcom vytykanej medzery zakona o reklame v definicii pojmu odborného
posudku) zabezpecit’ este pred prezentaciou vyrobku zdkonom pozadovany odborny posudok
od hociktorej zalovanym vymenovanej odborne sposobilej osoby a az na zaklade tam

uvedenych vysledkov ho prezentovat tak, ako zdraviu prospesny. Podl'a nazoru sudu totiz
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hlavnym cielom ustanovenia § 3 zakona o reklame je v zasade vysoka uroven ochrany

spotrebitel'a. Za dodrzanie zdkona o reklame zodpovedd Ucastnik konania objektivne, teda

bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zakona.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu

v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho

sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) anavrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak,

e rozhodnutie zalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zrusi. Zalobca

povazuje rozhodnutie prvostupfiového stidu za nespravne a namieta zakonnost’ oboch stupiiov

spravneho konania z dovodu:

Nedostato¢ného odovodnenia prvostupniového rozsudku, z ktorého ma zalobca
dojem priliSnej formalnosti, mechanicky citovanych argumentov a pravnych
ustanoveni, pricom zalobca postrada pocit logickej a striktnej pravnej
argumentacie.

Nemoznosti odovodnenia uloZenia pokuty podl'a zdkona o reklame definiciou
odborného posudku podla zdkona o ochrane spotrebitela, pretoze zakon
o0 reklame pre svoj ucel neobsahuje definiciu tohto pojmu, pricom spomenuté
dva pravne predpisy nie su k sebe navzdjom vo vztahu podpornej aplikécie, st
samostatné pravne predpisy so samostatnou pravnou terminologiou, pravnymi
pojmami a samostatne aplikovatenymi sankciami.

Hlavného pravneho a logického nedostatku napadnutych spravnych rozhodnuti
spocivajicom v oddvodneni tychto rozhodnuti definiciou pojmu odborného
posudenia, na zaklade ktorej ulozili Zalobcovi pokutu. Zalobca mé za to,
Ze pokuta mu bola uloZend nezdkonnym spdsobom, pretoze definicia pojmu
odborné posudenie sa v zakone o reklame nevyskytuje, ateda nemodze byt
pouzita pre Gdely jeho aplikacie. Zalobca poukazuje na skutoénost’, Ze definicia
uvedeného pojmu sa nachadza vyhradne v § 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a.
NemozZnost'ou svojvolného ukladania pokut za de iure neexistujuce porusenie
prava, lebo oficidlne sa v zmysle zakona 0 reklame nevie, ¢o je odborné
posudenie a teda Co je podstatou deliktu, z ktorého je vinny zalobca.
Nerespektovanim spravnymi organmi posudku predlozené¢ho Zalobcom. Podl'a
nazoru Zzalobcu Vtomto dokumente boli potvrdené Zalobcom deklarované

Ve

ucinky pouzivania pristroja HydroSana, resp. ucinky porovnatel'né.



5 4S70/23/2011

e Neuznanim predlozeného posudku zdovodu, Ze nebol vypracovany
na Slovensku, napriek tomu, Ze SR a CR su stéastou Eurépskej tnie. Taktiez
zalobca poukazuje na skutoCnost’, ze aj ked bol posudok vypracovany az
07.11.2008, teda po Case, kedy bol spotrebitel'om predany sporny vyrobok, mal
tento vyrobok posudkom deklarované vlastnosti aj pred vypracovanim
posudku.

Zalobca svoju argumentaciu podporuje znenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (dalej len

,.Ustava®), ¢1. 2 ods. 3 Gstavy.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nad’alej trva na svojich
vyjadreniach prezentovanych v napadanych rozhodnutiach, ako i v jeho vyjadreni k Zalobe
z0 dna 21.09.2009 a navrhuje, aby odvolaci std rozsudok prvostupnového sudu potvrdil.

Zalovany dal Zalobcovi za pravdu v tom, Ze samotny zakon o reklame neobsahuje
definiciu ,,odborného posudku®, pricom nadalej trval na tom, Ze dany charakter ma aj
vyjadrenie znalca, pripadne stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, ako kvalifikovanych osob na vykon tejto ¢innosti. Zalovany vyjadril
nazor, ze vzhl'adom na skutocnost, ze samotny zdkon o reklame neobsahuje presny vypocet
subjektov, ktoré st opravnené vydavat’ odborné posudky, je mozné akceptovat’ aj posudok
inych osob, ako vyssie uvedenych za predpokladu, ze st dostatocne odborne kvalifikované
na vykon tejto ¢innosti. Zalovany zdoraznil, Ze tvrdenie o tom, Ze Zalovany neprihliadal
napredlozeni "Zéavereénii spravu klinického hodnotenia" vypracovani Urazovou
nemocnicou Vv Brne, pretoZe nespifiala poziadavky zakona o ochrane spotrebitela,
je nepravdivé. Obdobne za nepravdivé oznacil aj tvrdenie zalobcu, ze Zzalovanému Zalobcom
predlozeny posudok nestacil, pretoze nebol vyhotoveny na Slovensku.

Zalovany uviedol, Ze predmetnou spravou sa zaoberal, pricom dévody, pre ktoré na fiu
nemozno prihliadat, ako na dokaz, ktory by zalobcu zbavil zodpovednosti za vytykané
porusenie zakona, uviedol na strane ¢. 4 napadnutého rozhodnutia. V ziadnom pripade tak
nemozno suhlasit’ s namietkami zalobcu, ze Zalovany spravny organ v napadnutom
rozhodnuti ¢. SK 10374/99/2009 s poukazanim na ustanovenie § 2 pism. n/ zakona o ochrane
spotrebitel’a na predloZent klinickt spravu neprihliadal.

Zalovany uviedol, Ze podla ustanovenia § 3 ods. 5 pism. h/ zikona o reklame,
v zmysle ktorého reklama nesmie prezentovat’ produkty ako prospesné zdraviu l'udi, zvierat
alebo rastlin, ak to nie je preukdzané odbornym posudkom. Z uvedenej vSeobecnej

poziadavky na reklamu tak vyplyva povinnost’ si najskor zabezpecit’ odborny posudok a az
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na zaklade jeho vysledkov je moZné vyrobky prezentovat’ ako zdraviu prospesné.
Sprava, o ktori opiera svoje tvrdenia Zalobca, bola pritom vypracovana az dna 07.11.2008,
pricom z podnetov spotrebitelov a predloZzenych kipnych zmliv je zrejmé, ze Zalobca
prezentoval produkty ako prospesné zdraviu bez akéhokol'vek odborného posudku (sucast'ou
spisového materialu su aj prislusné zmluvy, a to zo dna 26.03.2008, 28.08.2007, 23.01.2008,
09.04.2008, 03.04.2007). Konanie zalobcu, v ktorom najprv deklaruje ucinky vyrobku
bez akéhokol'vek odborného posudku a nasledne, ked’ sa dany stav dostane do pozornosti
organom dozoru, nechdva vyhotovovat’ odborné posudky, ktoré¢ by spitne mali dokazovat
deklarované uc€inky, povazuje zalovany za nepripustné a za hrubé porusenie zakona.

Zalovany uviedol, Ze v ramci prezentaénych akcii boli spotrebitefom deklarované
detoxika¢né ucinky pristroja, ktoré boli obsiahnuté aj v pisomnom navode, v ktorom sa
uvadza, Ze "Detoxikdciou odstrafiujeme infekéné loziska, chemické latky, karcinogény,
pesticidy, virusy, baktérie, plesne, radioaktivnu zataz, tazké kovy, psychické toxiny soli,
metabolity a mnoho d’alsich odpadovych latok." Zalovany podotkol, Ze uvedena formulacia sa
nachadzala hned’ v tivode navodu na pouzivanie na detoxikacny pristroj, z ¢oho mozno
vyvodit’ priamu suvislost’ medzi pouzivanim pristroja a deklarovanymi uc¢inkami.

Zalovany obsah predloZenej spravy vyhodnotil tak, Ze z nej skutoéne nevyplyvaji
deklarované lieCebné ucinky pri pouzivani pristroja, pricom bezpecnost’ vyrobku, ¢i vhodnost’
na doméce pouzitie nie su dovodom, pre ktory bola ulozena sankcia. Tvrdenie, Ze prostriedok
je vhodny na pouZitie v rozsahu uvedenom v sprievodnej dokumentécii, taktiez nepovazuje
za dostatocne preukazujuce, nakolko sucastou dokumenticie bol napr. aj navod
na pouzivanie, ktory bol, ako je Zzalovanému zname, vypracovany v dvoch verziach,
ked na rozdiel od navodov predlozenych v ramci podnetov spotrebitel'ov, navod doruceny
spravnemu orgdnu dna 01.04.2009, tj. po vykonani kontrol, uz neobsahoval informécie
0 detoxika¢nych ucinkoch pristroja a ich vplyve na l'udské zdravie.

Zalobca v podanom odvolani tiez uvadza, Ze zaveretnou spravou klinického
hodnotenia boli potvrdené Zzalobcom deklarované Uc¢inky pouzivania pristroja, resp. ucinky
porovnatel'né, k comu spravny orgén uvadza, Ze dani namietku je mozné akceptovat’ len
v pripade, ak by vypracovanym posudkom boli potvrdené vsetky ucinky, ktoré boli
prezentované aj spotrebitelovi. V predmetnej sprave sa uvadza, ze ponorenim chodidiel
na cca. 30 minit dochadza nasledne k postupnému odstrafiovaniu toxinov z tela na zaklade
stimulécie buniek elektromagnetickym polom, alebo napr. aj to, ze stimulaciou buniek je
mozné vylepsit’ schopnost’ detoxikacie organizmu, a tym celkovo zlepSit' imunitny systém,

podporu metabolizmu a spravne fungovanie obli¢iek a pefene, uvolnenie energetickych
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blokov s nasledovnym narastom celkovej energie, zvysit' saturaciu kyslikom a pod. V celej
predlozenej sprave vSak nie je nikde uvedené, ze dany vyrobok ma vsSetky predavajucim
deklarované ucinky (t.j., Ze odstranuje infekéné loziskd, chemické latky, karcinogény,
pesticidy, virusy, baktérie, plesne, radioaktivnu zataz, tazké kovy, psychické toxiny soli,
metabolity ... ).

Argumentaciu Zalobcu o udajne porovnatelnych tuc¢inkoch pokladd Zalovany
za nedostato¢nt, nakol’ko dané deklarované U¢inky musia byt preukazatelne dokdzané a ich

%¢

,porovnatelnost* nemozno povazovat’ za adekvatny argument. V suvislosti s predloZzenou
spravou zalovany podotyka, ze uvedend sprava uvadza, Ze toxiny sa nevyplavuji do kapela
vo vanicke, ale si vyluCované mocom, stolicou, potom a vydychovanim, ¢o je vzhl'adom
na podnety spotrebitelov (napr. podnet &. 532/2009 pani C. - list zo dita 13.02.2009; odpoved’
zalobcu na list pani C. zo diia 20.11.2007) v protiklade s informaciami, ktoré boli poskytnuté
spotrebitel'om - t.]., ze vyplavovanie toxinov z tela sposobuje zafarbenie vody v kupeli.

Zalovany vo vyjadreni poukazal na skutoénost’, Ze v ramci Setrenia mu bol predloZzeny
tak original nemeckého ndvodu k danému vyrobku, ako aj jeho slovenska verzia, pricom ich
porovnanim vySlo najavo niekol'ko nezrovnalosti medzi nimi. Samotné oznafenie vyrobku
Vv nemeckom navode znie ,Hydro'Sana Fusbad"” (tj. ,Hydrosana kapel' no6h®),
kym v slovenskej verzii navodu je oznaenie vyrobku prelozené ako ,,Detoxikacny pristroj
Hydro’Sana™ - originalne znenie navodu pritom neobsahuje informaciu o detoxikacii, ktora je
v zmysle slovenského navodu charakteristickou értou daného vyrobku. Zalovany taktieZ
poukazal aj na Struktiru daného navodu v porovnani so slovenskou verziou. Samotny navod
Vv prvom rade obsahuje zoznam sucasti pristroja nasledne nasleduje sekcia ,,Zusammenbau“
(tj. Montaz - obdobne ako v slovenskom navode obsahuje 7 bodov), ,,Gebrauch®
(t.j. Pouzitie - obdobne ako v slovenskom navode obsahuje 3 body), ,,Vorsichtsmasnahmen*
(t.J. Bezpecnostné opatrenia - slovenska verzia obsahuje len 5 bodov z pdévodnych 7),
,,Pflegenhinweise* (t.j. Pokyny na udrzbu - v slovenskom navode nasleduju za spominanymi
bezpecnostnymi opatreniami) a na poslednej strane sa nachadza sekcia ,,Hinweise zum
Umweltschutz (t.j. Pokyny k ochrane zivotného prostredia). Originalne znenie v navode
nikde neobsahuje tvrdenia o prospesnosti pre zdravie ludi t.j., Ze pri pouzivani pristroja
dochadza k odstranovaniu infekénych lozisk, chemickych latok, karcinogénov, pesticidov,
virusov, baktérii, plesni, radioaktivnej zataze, tazkych kovov, psychickych toxinov soli
a pod., tak ako tomu je v slovenskej verzii navodu.

Vzhl'adom na tvrdenia Zalobcu o lie€ebnych ucinkoch tohto pristroja, ktoré su podl'a

jeho tvrdeni dokazané, zalovany podotkol, Ze v prepracovanej verzii navodu je predmetny
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vyrobok oznaéeny uz ako ,,HydroSana elektrolyticky kapel™, a nie ako ,,Detoxikaény pristroj
HydroSana", pricom v navode sa uz nenachadzaju ziadne tvrdenia o prospesnosti pre zdravie
ludi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal

vV medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie

prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sutdu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym orgdnom sa prihliada,

len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie ustavnych zékonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.


http://www.nsud.sk/
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Podra ¢l. 40 veta prva tstavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

Podl'a § 1 pism. ¢/ zakona o reklame Siritel’ reklamy je fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba, ktord reklamu §iri v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona o reklame reklama musi byt v salade s pravidlami

hospodarskej stitaze a dobrymi mravmi.

Podl'a § 3 ods. 5 pism. h/ zakona o reklame reklama nesmie prezentovat’ produkty ako

prospesné zdraviu I'udi, zvierat alebo rastlin, ak to nie je preukdzané odbornym posudkom.

Podla § 11 ods. 3 pism. ¢/ zakona o reklame organ dozoru ulozi pokutu
do 66 387,83 Eur siritel'ovi reklamy za porusenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu podl'a
§ 3 ods. 1 a 3, ods. 5 okrem pismen d/ a e/, ods. 7 az 9 a poziadaviek na reklamu niektorych
produktov podl'a § 5az 7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitel'ovi rozhodnutia o registracii lieku, ktora je

predmetom reklamy, za porusenie ustanoveni § 8 ods. 6, 11, 15, 16,19 az 22 a 24.

Podl'a § 11 ods. 7 zakona o reklame na konanie organov dozoru pri ukladani sankcii sa

vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne

obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi

vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia uCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti

vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
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zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade

S pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnat

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré sit mu zname.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca ako podnikatel formou
podomového predaja ponukal anésledne spotrebitefom preddval vyrobok nazvany
,Detoxikacny pristroj TM78 HydroSana“. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy deklaroval
spotrebitelom - kupujicim detoxikaéné ucinky prezentovaného tovaru prostrednictvom
navodu na jeho pouzivanie, na zaklade ¢oho mozno zalobcu povazovat podla § 1 pism. ¢/

zakona o reklame za §iritel’a reklamy.

Predmetom preskimavaného spravneho konania bolo kontrolnym organom na zéklade
obsahu viacerych podnetov spotrebitel'ov preverit’ dodrziavanie zadkona o reklame Zalobcom

S prihliadnutim na nim prezentované u¢inky predavaného vyrobku.

Odvolaci sud posudiac skutkovy stav zisteny kontrolnym organom konStatuje,
7e Zalobca svojim konanim V rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. h/ zédkona o reklame
naplnil podmienky na uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu. Rozhodujucimi
skuto¢nostami sved¢iacimi o poruSeni zakona boli:

e Prezentovanie vyrobku Zalobcom nazvaného ..Detoxikaény pristroj TM78

HydroSana“, ktorého vlastnosti sa V spojeni s informaciami uvedenymi

V navode na pouzitie tohto vyrobku a poskytnutymi pri osobnej prezentacii

vyrobku, Kupujicim objektivne javili ako zdraviu prospe$né, bez toho,
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aby boli tieto vlastnosti vyrobku preukidzané odbornym posudkom.

Uvedené poruSenie zakona sa vztahuje na kontrolnym organom spol’ahlivo
zistené obdobie predchddzajice vydaniu zalobcom predlozeného
odborného posudku, vypracovaného ako "Zavere¢na sprava klinického
hodnotenia" Urazovou nemocnicou v Brne diha 07.11.2008. Tuto
skuto¢nost’ Zalobca nepopiera.

e Obsah azaveretné vyjadreniec k vlastnostiam posudzovaného vyrobku
zalobcom predlozeného odborného posudku neobsahuje jednoznacné
konstatovanie vsetkych zalobcom prezentovanych ucinkov vyrobku a jeho

prospesnosti na 'udské zdravie.

Z preskiimavanych rozhodnuti nevyplyva ako dovod uloZenia pokuty neakceptovanie
predmetného posudku Zalovanym pre nedostatok spdsobilosti pravnickej osoby - Urazovej
nemocnice Vv Brne na vydanie odborného posudku v predmetnej veci, alebo jeho

neakceptovanie z dovodu vyhotovenia posudku tstavom so sidlom v Ceskej republike.

V tomto ohlade odvolaci sid namietku Zzalobcu posudzuje ako neopodstatnenti

a ucelova.

Odvolaci sud zistil, ze skutkovy stav bol prvostupfiovym spravnym organom,
za dodrzania procesnych prav Zalobcu, dostato¢ne a zakonnym spdsobom jednoznacne zisteny
a Vv stulade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v nadvédznosti na prislusné ustanovenia
hmotnopravneho predpisu kontrolnym organom spravne vyhodnoteny a zalovanym v rdmci

odvolacieho konania spravne ustaleny.

Celkovy obraz o konani zalobcu dotvaraju dalSie skuto¢nosti, napr. jeho snaha
zabezpecit’ si pre ucely propagacie sporného vyrobku odborny posudok az po zacati kontroly
dozornym organom, resp. po vyzve na jeho predloZenie, dodato¢né predlozenie
prepracovaného navodu na pouzitie vyrobku v slovenskom preklade s uz odlisnym nazvom
vyrobku ,HydroSana elektrolyticky kupel*, namiesto pdvodne pouzivaného nazvu
,Detoxikacny pristroj HydroSana", a to uz bez deklarovania prospesnosti vyrobku pre zdravie
I'udi. Vyznamnou okolnostou je inepresnost slovenskej verzie prekladu nazvu vyrobku

anavodu na jeho pouzitie Vv porovnani so znenim v nemeckom jazyku (napr. spravny



12 4S70/23/2011

slovensky preklad nazvu vyrobku mal zniet' ,,Hydrosana kupel’ noh®, a nie ,,Detoxikacny

pristroj HydroSana").

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a okolnosti pripadu pri prezentacii produktu
,Detoxikacny pristroj TM78 HydroSana* Zalobcom, moZno konStatovat, ze konanie Zalobcu
bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. h/ zakona o reklame, ¢im si tu objektivne dané
zakonné podmienky na uloZenie sankcie Zalobcovi za spachanie spravneho deliktu podla § 11

ods. 3 pism. ¢/ zakona o reklame.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom zalovaného, ze ak zakon o reklame neobsahuje
presny vypocet subjektov opravnenych vydavat’ odborné posudky, je pre jeho ucel mozné
akceptovat’ posudok takych osdb, ktoré su S prihliadnutim na predmet posudzovania

na dostato¢nej odbornej Grovni na vykon tejto ¢innosti.

Pri vyklade zakona o reklame a pri aplikacii jeho noriem na jednoznaéne zisteny
skutkovy stav, samozrejme pri zachovani opradvnenych prav a zadujmov kontrolovaného
subjektu, je nevyhnutné vychadzat ztstavne zakotvenej zasady demokratického Statu
pouzivanej pri vyklade zakonov (€l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 tstavy) S prihliadnutim

na Ucel zakona o reklame, ktorym je chranit’ prava a zdravie spotrebitel’ov.

Zalobcom namietanti absenciu zakonnej definicie pojmu ,,odborny posudok* pre ugely
zékona o reklame odvolaci sud taktiez povazuje za tucelovli, avo vztahu k zistenému
skutkovému stavu a z neho vyplyvajuceho porusenia zakona, za bezpredmetnu. V tomto
ohl'ade nemozno sthlasit’ so Zalobcovym tvrdenim o svojvol'nom ukladani pokuty spravnym
organom za neexistujice porusenie prava a vykladat’ sucasné znenie namietaného zédkona ako

porusenie ustavne chranenej zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Krajsky sud sa vodovodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal
s namietkami Zalobcu, Shodnotenim zakonnosti postupu spravnych organov a obsahom
napadanych rozhodnuti, pricom na zaklade zistené¢ho skutkového stavu dospel k spradvnemu

zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené V spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia
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spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze namietky Zzalobcu vznesené
vV odvolani su vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a okolnostiam pripadu irelevantné,
rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupnového spravneho organu boli vydané v sulade
S0 zakonom, a preto podla ust. 250ja ods. 3 veta druha OSP aust. § 219 ods. 1 OSP

napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 246¢c veta prva aust. § 224 ods. 1 OSP,

pretoze zalobca v odvolacom konani nemal Gspech.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. septembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



