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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.G., SK.,
spravkyiia konkurznej podstaty upadcu T., spol. sr.o. Kosice v konkurze, ICO: X., proti
7alovanému: 1/ T., a.s. Kosice, J.K., ICO: X., zalovanému 2/ S., a.s. K., S.K., ICO: X, obaja
zalovani zastipeni advokatom JUDr. D.A., Z.K., 0 urcenie netucinnosti pravnych tkonov,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. aprila 2011 ¢.k. 19Cbi
61/2003-220 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 7. aprila
2011 ¢.k. 19Cbi/61/2003-220 zr us$ uj e avec vracia sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol s tym, ze o ndhrade trov konania sud
rozhodne osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal ur€enia, Ze
zmluva o postupeni pohl'adavky zo dina 20.08.1999 uzatvorena medzi T., spol. s.r.o. K. ako
postupcom a T., a.s. ako postupnikom vo vyske 427 192,25 eur (12 869 593,72 Sk) je voci
konkurznym veritelom pravne neucinna. Tiez, ze zmluva o postipeni pohl'adavky zo dna
20.08.1999 uzatvorena medzi T., spol. s.r.o. K. ako postupcom a T., a.s. ako postupnikom vo
vyske 26 392,50 eur (795 100,50 Sk) je voci konkurznym veritelom pravne neucinna. Tiez, Ze
zmluva o postapeni pohladavky zo dina 20.081999 uzatvorena medzi T., spol. s.r.0. K. ako

postupcom aT., a.s. ako postupnikom vo vySke 81 821,15 eur (2 464 944,20 Sk) je voci
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konkurznym veritelom pravne neucinnd. Tiez, ze zmluva o postupeni pohladavok zo dia
17.05.2000 uzatvorena medzi T., spol. s.r.o. K. ako postupcom a T., a.s. ako postupnikom vo
vyske 535 405,90 eur (16 129 638,40 Sk) je vodi veritelom pravne netiéinna. Zalobca su¢asne
ziadal, aby sud ulozil zalovanému v 1/ rade povinnost’ vratit’ do konkurznej podstaty sumu
535 405,90 eur (16 129 638,40 Sk) a nahradit’ mu trovy konania. Zalobca sa taktiez domahal
uréenia, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok zo dna 20.08.1999 uzatvorena medzi T., spol.
s.r.0. K. ako postupcom a T., a.s. ako postupnikom vo vyske 180 943,40 eur ( 5 451 100,80
Sk) je voc¢i konkurznym veritel'om pravne netcinnd. Tiez Ze zmluva o postipeni pohl'adavok
zo dna 17.05.2000 uzatvorena medzi T., a.s. ako postupcom aT., spol. s.r.o. K. ako
postupnikom vo vyske 43 296,24 eur (1 304 342,50 Sk) je vo¢i konkurznym veritelom pravne
neGdinna. Zalobca Ziadal tiez, aby sud ulozil Zalovanému v 2/ rade povinnost vratit do
konkurznej podstaty sumu 180 943,40 eur (5451 100,80 Sk) a nahradit’ Zalobcovi trovy
konania.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa predmetnou zalobou
domahal pravnej neucinnosti zmlav, ako aj vratenia sumy 1 134 574,38 eur do konkurznej
podstaty tpadcu. Zalobca odporoval pravnym tkonom v lehote podla § 15 ods. 2 Zakona
0 konkurze a vyrovnani, preto namietka Zalovanych, Ze zaloba nebola uplatnena vcas, nie je
dévodna.

Zalovani v konani namietali, Z¢ uzavreté zmluvy nie su platné. Z uvedeného dévodu
sa sud musel zaoberat’ uvedenou namietkou zalovanych, pretoze domahat’ sa odporovatelnosti
pravnych tkonov je mozné len vtedy, ak je pravny ukon platny. Sud preto ako predbeznu
otazku posudil platnost’ zmliv o postipeni pohl'adavok a zapocitani pohl'adavok. Podl'a § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, veritel moZe svoju pohladavku aj bez sthlasu dlznika
postipit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vsetky prava s nou spojené.

Pretoze ide 0 vyznamnu zmenu v osobe veritela, pre postipenie pohladavky sa
vyzaduje pisomna forma. Postlipenie pohl'adavky (cesia) spociva v tom, ze na zdklade zmluvy
uzavretej medzi doterajSim veritelom a tretou osobou, postipi pdvodny veritel svoju
pohladavku proti dlznikovi novému veritelovi ato bud’ za odplatu, alebo bezodplatne.
Postupnik sa stane novym veritelom. Postipena pohladavka musi byt v zmluve

individualizovand. Sud z obsahu zmliv o postipeni pohladavok zistil, Ze az na zmluvu
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0 postupeni pohladavky zo dna 20.08.1999 na sumu 795 100,50 Sk, zmluvy o0 postipeni
pohladavok nemaju prilohy, v ktorych by bolo postupenie pohl'addvok individualizované.
Z uvedeného vyplyva, ze horeuvedené zmluvy, ktoré nemaju prilohy su preto neplatné.
Rovnako je neplatna aj zmluva, ktorou bola postipena pohladavka v sume 795 100,50 Sk,
ktora sice prilohu ma, avSak zuvedenej prilohy nie je zrejmé, ¢i tato je sucastou zmluvy
0 postupeni pohladavky. Aj v pripade, ak by v uvedenej prilohe boli postiapené pohladavky
individualizované, uvedend priloha nie je zmluvnymi stranami podpisand. Pre platnost’
zmluvy uzavretej v pisomnej forme, vratane k nej uzavretych dodatkov a priloh sa vyzaduje
podpis zmluvnych stran. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zalobca sa zalobou domédhal
vyslovenia neucinnosti neplatnych zmlav a preto v tejto Casti nebolo mozné zalobe vyhoviet,
ked'Ze sud moze vyslovit’ len netucinnost’ platného pravneho tkonu. Vzhl'adom na to, Zze sad
navrh na vyslovenie netc¢innosti zmluv o postipeni pohl'addvok zamietol, nebolo mozné
vyhoviet’ ani navrhu Zalobcu na vratenie sim do konkurznej podstaty a to z dovodu, Ze sud je
viazany navrhom na zacatie konania a vratenie sumy z in¢ho titulu, ako sa toho doméhal
zalobca nie je preto mozné.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dna
21.04.2011. Navrhol zrusit’ rozsudok stdu prvého stupia v celom rozsahu a vratit” vec stdu
prvého stupna na d’alSie konanie, alebo zmenit' rozsudok sudu prvého stupiia a zalobe
vyhoviet’ resp. rozhodntt’ ¢o do vyroku povinnosti vratit’ plnenie do konkurznej podstaty tak,
ze sud ulozi Zalovanému v 1/ rade vratit do konkurznej podstaty sumu 35 405,90 eur
(16 129 638,40 Sk) a zalovanému 2/ ulozi povinnost’ vratit do konkurznej podstaty sumu
185 943,40 eur (5 451 100,80 Sk).

Zalobca napada neodévodnenost a nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvého
stupiia tykajucej sa posudenia predbeznej otdzky platnosti zmlav. Std v rozhodnuti
konstatoval neplatnost’ napadnutych zmluv z dévodu, ze zmluvy nemaju prilohy. Podla
nazoru zalobcu ¢o sa tyka namietky o neplatnosti zmluv o postipeni pohl'adavok, nemoze ist’
0 neplatné pravne tkony, pretoze zalovani tieto zmluvy jednozna¢ne uznali, nespochybnili,
ked d’alSim pravnym ukonom a to zapocitanim si zapocitali naroky z predmetnych zmluv.
Tym, 7ze Zalovani urobili prdvny ukon na zapocitanie svojho zavidzku voc¢i pohladavke
upadcu zalovani uznali, Ze maji vo¢i Upadcovi zavdzok na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu

predmetnych zmlav, teda uznali jednotlivé predmetné zmluvy o postipeni pohladavky.
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Nemohlo dojst’ k zapocitaniu z neplatnych zmlav. Zmluvou o zapocitani pohl'adavok doslo zo
strany zalovanych k uznaniu svojho zavézku, zalovani uznali existenciu svojho zavidzku voci
zalobcovi, uznali zavdzok o do dovodu a vysky a tento svoj zavézok si zalovani vysporiadali
formou zapocitania. K tomuto zalobca poukazuje na skuto¢nost’, Ze aj na strane postupcu aj
na strane postupnika, ale aj za dlznika, ktorého pohl'adavka sa postupovala vystupovala jedna
a ta ista osoba a ten isty Statutar a to JUDr. J.N., ktora osoba disponovala vSetkymi dokladmi,
véitane napadnutych zmlav a ich priloh. Zalovani nemézu hodnoverne uvadzat, e nemaju
prilohu tychto zmliv, nemézu spochybnit’ postupovani pohladavku, pretoze si ju uctovne
vysporiadali formou zapocitania, Vrozhodnom ¢ase ju nespochybnili, uznali zmluvu za
platni. Pohl'addvka na dlznika nebola spornd, bola individualizovana. To, Ze neboli
Vv predmetnom spore pripojené prilohy kzmluvam o postipeni pohladavok, nemdze
znamenat’ ich neplatnost’. Uétovné doklady dosvedéujuce zavizok dlznika vodi povodnému
veritelovi, postupcovi existujice u postupcu nemézu byt spochybnitelné. Zalobca ma za to,
ze zmluvy su platné.

Zalobca je toho nazoru, Ze Zaloba o uréenie neudinnosti pravnych tkonov je
opodstatnena. Predmetnymi zmluvami odisli od Zalobcu pohladavky bonitné, pohl'adavky
ktoré boli preukazatel'ne z danovych dokladov vymozite'né. Spolo¢nosti T. a T.ing existovali
a existuju. Naopak dlznik L.L.D.I., ktorého pohl'adavku prevzal zalobca od zalovaného v 1/
rade T. ako postupcu V zastupeni JUDr. J.N. vo vyske 535 405,91 eur a taktiez od postupcu
zalovaného v 2/ rade T. vo vyske 1304 342,50 Sk (43 296,24 eur) bol diom 1.12.2000
vymazany, spolo¢nost bola zrufend. Zalobca prevzal teda nebonitni nevymozitelnu
pohladavku. T. nadobudla pohladavku voci spolo¢nosti, ktora bola v postupnom tupadku.
Obaja Zalovani pohl'adavku prevzali samostatnymi zmluvami o postiipeni pohl'adavok zo dna
5.5.2000 od postupcu spolo¢nosti S.E. a hned’ dia 17.5.2000 ju aj postupili na T. a v ten isty
den si ju aj zapocitali. Spolocnici, Statutari (vzdy ten isty JUDr. J.N.) zalovanych tpadcu, ako
aj dlznikov, ktorych pohl'adavky sa postupovali odporovanymi pravnymi ukonmi tvoria okruh
vzajomnej personalnej a majetkovej prepojenosti v zmysle § 15 ods. 4 pism. d/, e/ Zakona
0 konkurze a vyrovnani. Personalne prepojenie Statutarneho zastupcu s osobou JUDr. J.N.
potvrdzuje, Ze za postupcu aj postupnika, ale aj za dlznika vystupoval a bol ako Statutarny
zastupca, JUDr. J.N., ktory si ako Statutdrny organ previedol, prevzal z T., s.r.o. zdvizky

svojich vlastnych spolo¢nosti. Za spolo¢nost’ T. podpisoval Statutar JUDr. J.N. zakladajuci
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spoloénik spolo¢nosti T. spol. sr.0. K.. Spolo¢nost’ T. v zastupeni JUDr. N. si zapocitala
pohladavku voci dlznikovi T. a.s. a T. a.s. v ktorych bol statutar JUDr. N.. Za spolo¢nost’ T.
a.s., ktory bol pri zmluvach ako dlznik pri d’alSej zmluve, ktord sa podpisovala tiez dina
20.8.1999 uz vystupovala tato spolo¢nost’ ako postupca, V zastipeni Statutara JUDr. J.N. sa
postupovala pohl'adavka dlznika T. a.s., v ktorej bol Statutar tiez JUDr. J.N.. Taktiez bola
preukdzana majetkova tcast. Spolocnost’ T. a.s., na koho sa postupovali pohl'adavky, bola
100%-nym spolo¢nikom T. spol.s.r.o. JUDr. N., ktory ako Statutir v uvedenych
spolo¢nostiach podpisoval predmetné zmluvy musel poznat’ stav svojich spolo¢nosti, za ktoré
konal aaj ako statutir upadcu musel vediet' o stave spoloc¢nosti T., Vv ktorej v Case
podpisovania zmlav aj prevadzal 100%-ny podiel ucasti spolo€nika. JUDr. N. je aj nad’alej
Statutarom tychto spolo¢nosti, tych dlznikov, ktorych sa pohl'adavka postupovala a ktora s T.
odisla.

Zalobca tiez poukazuje na &asovil postupnost, v ktorej doslo k uzatvaraniu zmlav
0 postupeni pohladavok, ich zapocitaniu, k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Kuzavretiu zmlav so zalovanym v 1/ rade av 2/ rade, ktorymi zmluvami odisli z T.
pohladavky bonitné, 20. augusta 1999 t.j. 4 dni pred vyhotovenim notarskej zapisnice
0 zmene spolocnika T., ktorym bol T., a.s. (notarska zéapisnica o prevode obchodného podielu
nas., a.s. zo dia 24.8.1999), zapis v obchodnom registri, uznesenie sudu zo dna 3.3.2000. To
znamena, ze T., a.s. bol aj majetkovo prepojeny s T., spol. s.r.o. Spolo¢nost’ T. bola v ¢ase od
20.5.1998 do 29.3.2000 jedinym spolo¢nikom T. spol. s.r.0. K uzatvaraniu zmluv o postapeni
pohladavky, ktorymi priSla do T. pohl'adavka nebonitna doslo 17.5.2000 a Vv ten isty den sa
podpisovali aj zmluvy o zapoditani pohladavky a zavidzku (navrh na konkurz bol podany
27.3.2000, predbezny sprava bol ustanoveny 1.6.2000 aupozornenie Krajského sudu
0 zdrZani sa konania je zo dia 4.4.2000). V zmysle zmlav o postipeni pohladdvok ktorymi
preberali zalovani pohladavky svojich spolo¢nosti mal zalovany v 1/ rade zaplatit’ zalobcovi
za prevzaté pohl'adavky odplatu 100% z celkovej sumy t.j. 535 405,91 eur, ktora mala byt
uhradend Zalobcovi do 13 mesiacov od podpisu zmluvy a podla druhej zmluvy do 15 rokov
odo dna podpisania zmluvy a Zalovany v 2/ rade mal zaplatit' Zalobcovi odplatu vo vyske
180 943,40 eur. Odplatu zalovani nezaplatili, ale postupili na zalobcu zmluvou zo dna
17.5.2000. Pohl'adavku nebonitni nevymoziteI'nt dlznika L., ktory neexistuje a V ten isty deni

si zalovani svoje zavdzky zo zmliav kompenzovali s uvedenou pohladavkou, ¢im doslo
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k zmenSeniu konkurznej podstaty tUpadcu a moznost' realneho uspokojenia veritelov sa
neimerne znizila. Konanim zalovanych — Statutara doSlo k zniZeniu konkurznej podstaty
upadcu, ako aj k ukrateniu konkurznych veritel'ov, nakol’ko konkurzna podstata mohla byt
vy$$ia o bonitné pohladavky, ktoré boli postupené, ktoré Zalovany 1/ a 2/ prevzali aich
hodnotu nezaplatili. V konani bolo podla ndzoru Zzalobcu preukazané, Ze odporovanymi
pravnymi utkonmi dosSlo k ukrateniu veritelov. Pravny tkon je teda voci konkurznym
veritelom pravne neucinny. Ak vSak skutocnost’ nepredlozenia priloh k jednotlivym
napadnutym zmluvam ma spdsobovat’ ich neplatnost’ a ma ist’ o absolutne neplatny pravny
ukon, plnenim s absolutne neplatného pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie, ktoré
sa musi vydat’. Preto v pripade posudenia, Zze napadnuté zmluvy su neplatné mal sid prvého
stupfia rozhodnut’ o povinnosti vratit' Zalobcovi plnenie z neplatnych pravnych tkonov
uvedenych v zalobe.

Zmluva o postupeni pohl'adavky zo dna 20.8.1999 na sumu 795 100,50 Sk (26 392,50
eur) obsahovala prilohu, postupend pohl'adavka bola teda individualizovana, preto sid mal
rozhodnut’ o vrateni plnenia v zmysle zaloby o neucinnosti pravneho ukonu.

Zalobca preto povazuje rozhodnutie sudu za nespravne, vratane rozhodnutia 0 nahrade
trov konania.

Zalovani sa napriek vyzve sudu dorudenej spolu s odvolanim dia 3. méja 2011,
k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa svojim ndvrhom domahal, aby sud urcil, ze
zmluva o postupeni pohl'adavky z 20. augusta 1999 uzatvorena medzi T. spol. s.r.o. K. ako
postupcom a T., a.s. ako postupnikom vo vyske 427 192,25 eur (12 869 593,72 Sk) je voci
konkurznym veritel'om pravne neu¢inna. Tiez sa domahal, ze zmluva o postipeni pohladavky
z 20. augusta 1999 uzatvorena medzi T. spol. s.r.o. K. ako postupcom aT. a.s. ako
postupnikom vo vyske 26 392,50 eur (795 100,50 Sk) je vo¢i konkurznym veritelom pravne
neucinna. TieZ sa domahal, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky z 20. augusta 1999 uzatvorena
medzi T. spol. s.r.o. K. ako postupcom a T. a.s. ako postupnikom vo vyske 81 821,15 eur

(2 464 944,20 Sk) je voci konkurznym veritelom netéinna. Dalej sa domahal, ze zmluva
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0 postupeni pohl'adavok zo 17. maja 2000 uzatvorena medzi T. spol. s.r.0. K. ako postupcom
aT. a.s. ako postupnikom vo vySke 535 405,90 eur (16 129 638,40 Sk) je voc¢i konkurznym
veritelom pravne neucinna. Tiez Ziadal, aby bola zalovanému v 1/ rade uloZzena povinnost’
vratit do konkurznej podstaty sumu 535 405,90 eur (16 129 638,40 Sk). Zalobca sa tiez
domahal urcenia, Ze zmluva 0 postupeni pohl'adavok z 20. augusta 1999 uzatvorena medzi T.
spol. s.ro. K. ako postupcom aT. a.s. ako postupnikom vo vyske 180 943,40 eur
(5451 100,80 Sk) je voc¢i konkurznym veritefom pravne netGéinna. Tiez Ze zmluva 0
postupeni pohl'adavky zo 17. maja 2009 uzatvorena medzi T. a.s. ako postupcom a T. spol.
sr.0. K. ako postupnikom vo vyske 43 296,24 eur (1 304 342,50 Sk) je voc¢i konkurznym
veritelom pravne neu¢inna. Zalobca sa taktiez domaéhal, aby std ulozil Zalovanému v 2/ rade
povinnost’ vratit’ do konkurznej podstaty sumu 180 943,40 eur (5 451 100,80 SK).

Podr'a Zalobcu boli uvedené zmluvy o0 postapeni pohl'adavok uzatvorené v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi zalobcom ako dlznikom ako pravnickou osobou,
ktorej je osoba uvedena v § 15 ods. 4 pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani $tatutarnym
organom, alebo c¢lenom Statutarneho orgénu, prokuristom, alebo likvidatorom. Zaroven
zalovany v 1/ rade T. a.s. K. bol jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti upadcu od 20. maja 1998
do 29. marca 2000, a teda jeho majetkova ucast’ v spolo¢nosti bola 100%, ¢im boli splnené
podmienky § 15 ods. 4 pism. d/ az e/ Zakona o konkurze a vyrovnani. Zmluvy z 20. augusta
1999 boli podpisované za obe zmluvné strany JUDr. J.N., ktory bol v tom Case konatel'om
7alobcu a zaroveti §tatutdrom Zalovanych. Zalobca je tieZ toho nazoru, e pravne tkony su
v zmysle § 15 ods. 4 pism. d/ ae/ aods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani odporovatel'né
a sucasne su splnené podmienky podl'a § 16 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného pred suidom prvého stupna vyplyva, ze
zmluvou o postipeni pohl'adavky z 20. augusta 1999 T. spol. s r.0. ako postupca v zastipeni
konatelom spolo¢nosti JUDr. J.N., postapil na zalovaného v 1/ rade T. zast. JUDr. J.N.
predsedom predstavenstva, ako postupnika pohladavku voci dlznikovi T., a.s. (S.), J.K. vo
vyske 427 192,25 eur (12 869 593,72 Sk), v ktorej bol predsedom predstavenstva JUDr. J.N..
Zmluvou o postapeni pohl'adavky z 20. augusta 1999 spolo¢nost’ T. spol. s.r.o. ako postupca
v zastupeni konatel'om spolo¢nosti JUDr. J.N. posttpil na Zalovaného v 1/ rade T. zastipeny
JUDr. J.N., predsedom predstavenstva ako postupnika pohl'adavku voci dlznikovi T., a.s. J.K.
vo vySke 26 392,50 eur (795 100,50 Sk), predseda predstavenstva JUDr. J.N.. Zmluvou
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0 postupeni pohladavky z 20. augusta 1999 T. spol. s.r.0. ako postupca Vv zastipeni
konatel'om spolo¢nosti JUDr. J.N. postupil na Zalovaného v 1/ rade T. v zastapeni JUDr.
J.N., predsedom predstavenstva, ako postupnika pohl'adavku voci dlznikovi T., a.s., J.K. vo
vyske 81 821,157 eur (2 464 944,20 Sk), predseda predstavenstva JUDr. J.N.. Nasledne
zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 17. maja 2000 T. spol. s.r.0. v zastipeni konatel’kou
spolo¢nosti K.F. prevzal od Zalovaného v 1/ rade T. ako postupcu Vv zastupeni JUDr. J.N.
pohladavku vo¢i dlznikovi L.C.R.D.I. vo vyske 535 405,91 eur (16 129 638,40 Sk). V ten isty
dent zmluvou o zapocitani pohl'adavok zo 17. maja 2000 doslo medzi zalovanym v 1/ rade
zastipenym JUDr. J.N. a zalobcom, podpisané K.F. K vzijomnému zapoCtu zavizkov
a pohladavok vo vyske 53540591 eur (16129 638,40 Sk). Zalovany v 1/ rade tato
pohl'adavku prevzal zmluvou o postipeni pohl'adavok z 5. maja 2000 od postupcu spolo¢nosti
S.E..

Zmluvou o postupeni pohladavky z 20. augusta 1999 T., spol. s.r.0. ako postupca
v zastupeni JUDr. J.N., postipil na Zalovaného v 2/ rade zastipeného JUDr. J.N. pohl'adavky
voci dlznikovi T.ing a.s. vo vySke 180 943,40 eur (5 451 100,80 Sk), predseda predstavenstva
JUDr. J.N.. Nasledne zmluvou o postipeni pohl'adavok zo 17. maja 2000 Zzalovany v 2/ rade
ako postupca Vv zastapeni JUDr. J.N. postapil na zalobcu v zastupeni K.F. pohladavku voci
dlznikovi L.C.R.D.I. vo vyske 43 296,24 eur (1304 342,50 Sk). Zalobca prevzal nebonitni
pohladavku od spolo¢nosti, ktora bola diiom 1. decembra 2000 zruSena. Predmetnu
pohladavku Zalovany 2/ nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky z 5. maja 2000 od
S.E.S.E. v rovnakej vyske. V ten isty den zmluvou o zapocitani pohl'adavok zo 17. maja 2000
si zalovany v 2/ rade zastupeny JUDr. J.N. a zalobca podpisany K.F. zapocitali vzdjomné
zavizky a pohl'adavky so zostatkom vo vyske 43 296,24 eur (1 304 342,50 Sk).

Podla § 15 ods. 1 zak.C. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni zmien
a doplnkov konkurzny veritel’, alebo spravca sa méze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla ods. 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymdhatelnej pohladavky
konkurzného veritel'a, s vo¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel’, alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi z jeho odporovatelného

pravneho ukonu uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.
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Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy (§ 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Podl'a § 15 ods. 4 zakona 0 konkurze a vyrovnani odporovat’ mozno tiez pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a,

a/ Clenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom, alebo
spolo¢nikom;

b/ osobou blizkej osobe uvedenej v pismene a/;

¢/ pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a/ a b/
majetkovu Gcast’ aspont 10% v Case, ked’ sa uskuto¢iiuje tento pravny tkon;

d/ pravnickou osobou, ktorej je osoba uvedena Vv pismene a/ a b/ Statutdrnym orgédnom,
alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom, alebo likvidatorom,;

e/ pravnickou osobou, V ktorej mé osoba uvedena v pismene d/ majetkovu tcast’ aspon
34% v Case, ked’ sa uskutocnil tento pravny tkon; alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase
V prospech tejto osoby; to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nélezitej
starostlivosti poznat’ timysel dlZnika ukratit’ konkurzného veritel’a.

Odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu dlznika, ak pravny tkon bol vykonany
v poslednom roku pred zacatim konkurzu a hodnota prijata dlznikom bola niZSia, ako bola
primerand hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu, a dlznik bol v upadku, alebo sa dostal
do upadku v dosledku takého pravneho tkonu (§ 15 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Odporovat’ je mozné pravnemu uUkonu, ktory dlznik vykonal pred vyhldsenim
konkurzu, ak ukratil uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky svojho konkurzného veritel’a.

Sud prvého stupna, vzhl'adom na namietku Zalovanych tykajucej sa platnosti zmlav,
Ktorych net¢innosti sa Zalobca domahal, sa zaoberal platnostou tychto zmlav. V rozhodnuti
konstatoval, ze z obsahu zmlav o postipeni pohl'adavok zistil, Ze az na zmluvu o postupeni
pohladavky z 20. augusta 1999 na sumu 795 100,50 Sk, zmluvy o postapeni pohladavok
nemaju prilohy, v ktorych by bolo postipeni pohl'adavky individualizované. Ked’ze zmluvy
nemaju prilohy, su preto neplatné. Rovnako je neplatna aj zmluva, ktorou bola postipena
pohladavka v sume 795 100,50 Sk, ktora sice prilohu ma, avsak z uvedenej prilohy nie je

zrejmé, Ci tato je sucastou zmluvy o postipenej pohladavky. Aj v pripade, ak by v uvedenej
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prilohe boli postupené pohladavky individualizované, uvedend priloha nie je zmluvnymi
stranami podpisana. Pre platnost’ zmluvy uzavretej v pisomnej forme vratane k nej uzavretych
dodatkov a priloh sa vyzaduje podpis zmluvnych stran. Ked’ze sa zalobca zalobou domahal
vyslovenia neti¢innosti neplatnych zmlav, sud Zalobu zamietol, pretoze sud mdze vyslovit’ len
neucinnost’ platného pravneho ukonu.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupnia, ze zalobca sa moze
uspesne domoct’ odporovatelnosti pravnych ukonov, len v pripade, ak ide o platné pravne
tikony. Zalobca sa nemdze uspe$ne domahat urdenia neGéinnosti neplatnych pravnych
ukonov. Zaver sudu, ze zmluvy O postiapeni pohladavok (az na zmluvu o postupeni
pohladavky z 20. augusta 1999 na sumu 795 100,50 Sk) nemali prilohy a preto st neplatné je
vSak nespravny a Vv rozpore so zakonom.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a véazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny (§ 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Pravny tkon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam
nepochybny (§ 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Neplatny je pravny ukon, pokial’ ten, kto ho urobil, nema sposobilost’ na pravne ukony
(§ 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Tak isto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny tkon neschopnou (§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo t€elom odporuje zdkonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zékon, alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Podl'a ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu podl'a ust. § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Platnosti sa neméze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktory vyzaduje dohoda ti€astnikov (§ 40). Ak je pravny

ukon Vrozpore SO vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o cenach je neplatny iba
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v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podl'a § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav vole sa vyklada podla timyslu
konajucej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej
musel byt znamy.

V pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vylozit’ podla ods. 1, vyklada sa prejav vole
podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vole ureny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaji podl'a vyznamu, ktory sa im
spravidla v tomto styku priklada (§ 266 ods. 2 Obch. zak.).

Pri vyklade vole podl'a odsekov 1 a2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti
suvisiace s prejavom vole, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli, ako aj ndsledného spravania stran, pokial’ to pripasta povaha veci (§ 266 ods.
3 Obch. zak.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odovodnenie sidu tykajice sa neplatnosti zmlav
0 postupeni pohladavky z ddévodu, Ze tieto nemaju prilohy nema oporu Vv zakone je
nedostatocné a nepreskumatelné. Z tohto odévodnenia nevyplyva, ¢i sud povazoval tieto
zmluvy za neplatné z dévodu ich neurCitosti a nezrozumitelnosti, ¢o je vSak v rozpore
s vykonanym dokazovanim vzhl'adom na osobu Statutarneho zastupcu — JUDr. J.N., ktory
podpisoval predmetné zmluvy, Statutarne organy jednotlivych spolo¢nosti, majetkové
prepojenie spolocnosti nasledné spravanie ucastnikov tychto zmlav, relevantné oznamenia
0 postupeni pohladavok podpisané Statutarnym zastupcom JUDr. J.N. vid. R119/2003). Je
nepochybné, ze ucastnici zmliv o postupeni pohl'addvok mali vedomost’ konkrétne ktoré
pohladavky su predmetom postupenia, ked’ze d’alSim pravnym tkonom doslo k vzajomnému
zapocitaniu pohladdvok. Preto samotnd skutoCnost, ze zmluvy o postipeni pohladdvok
nemaju prilohy, nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu.

Rovnako je nepreskumatel'né rozhodnutie a odovodnenie rozhodnutia tykajuce sa
neplatnosti zmluvy, ktorou bola postupend pohladavka v sume 795 100,50 Sk. Std tu zrejme
mal na mysli nedostatok pisomnej formy resp. jej podpisanie opravnenymi osobami. Samotna
zmluva vSak bola uzatvorena v pisomnej forme, obsahovala prilohu aiba skuto¢nost,
ze jej priloha nie je zmluvnymi stranami podpisand taktieZ nespOsobuje neplatnost’ tejto

zmluvy.
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Ked’Zze rozhodnutie sudu prvého stupna je nedostatotne odovodnené, sud prvého
stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav, Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP zrusil vec sud prvého stupiia a v sulade s ust. § 221 ods. 2 OSP
vratil vec stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sudu v naznacenom smere vykonat riadne
navrhnuté¢ dokazy, tieto vyhodnotit’ a zaoberat’ sa predpokladmi vyslovenia neuc¢innosti
pravneho ukonu v zmysle § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani a ¢i vzniklo Zalobcovi pravo

na vratenie zalovanej sumy do konkurznej podstaty tipadcu.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



