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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. arch. M., byvajuceho
v N.N., zastipeného JUDr. M., advokatom so sidlom v N.N., proti zalovanym 1/ MUDr. E.,
byvajicej v N.N., 2/ JUDr. M., byvajucemu v N.N., zastipeného opatrovnikom M., SO
sidlom v N.N., o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 38/2012,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. maja 2013 sp. zn.
9 Co 109/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom zo 4. decembra 2012 ¢.k. 14 C 38/2012-113 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby bola Zzalovanym 1/ a 2/ ulozend povinnost’ vydat
mu z nehnutel'nosti parcelné Cislo X., 0 vymere 40561 m2, katastralne izemie K., zapisane]
na LV ¢. X, (ktorej vlastnikmi su zalovani kazdy v podiele '4), nimi zadrziavany vlastnicky
podiel vo vyske 1/3 a vydania bezdovodného obohatenia titulom ndjomného za roky 2009,
2010, 2011 sumu 199,17 eur spolo¢ne a nerozdielne. Sud prvého stupiia mal za preukdzang,
ze Okresny sud N. rozsudkom ¢.k. 10 C 67/2004-254 zo 14. augusta 2006 urcil, ze MUDr. E.
aJuDr. M. st spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, zapisanej v Katastralnom trade v N., Sprava
katastra N., na LV ¢. X., parcela ¢islo X. — orna poda, o vymere 40561 m2, katastralne uzemie
K., obec N., kazdy z nich v ' - vici k celku. Krajsky sud v N. rozsudkom z 13. februara 2007,
¢.k. 6 Co 289/2006-307, 6 Co 290/2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Sud prvého
stupnia vyvodil zaver, Zze zalobca nepreukézal, ze je v sucasnej dobe vlastnikom, resp.

spoluvlastnikom podielu 1/3 k predmetnej nehnutel’nosti, nakol’ko v LV ¢. X. pre katastralne
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uzemie K. su ako podielovi spoluvlastnici zapisani zalovani, kazdy v podiele 2, ktori svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti nadobudli na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresné¢ho stdu Nitra, zo 14. augusta 2006, ¢.k. 10 C 67/2004-254 a napriek
skutoCnosti, ze zalobca s predmetnym rozsudkom nestihlasi, je tento rozsudok pravoplatny
a vykonatel'ny, teda nemdze byt spochybneny a je listinou, na zaklade ktorej sa zapisuje
vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti. Uviedol, Ze podla ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zékonnika jednym zo zékladnych predpokladov GspesSnosti vindikacnej Zaloby je
preukazanie vlastnickeho prava zalobcu, ktory sa vydania nehnutel'nosti, resp.
spoluvlastnickeho podielu domaha a druhym zékladnym predpokladom tuspesSnosti Zaloby je,
ze zalovany musi vec — nehnutel’nost’ bezdovodne uzivat’ a odmieta ju vydat’ vlastnikovi. Mal
za to, ze nebola splnend ani tato podmienka vydania veci, nakol’ko zalobca svoje vlastnicke,
resp. spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nepreukazal a teda zalovani nemézu vec
uzivat’ bezdévodne, nakol’ko tato im vlastnicky patri. Zalobou v &asti vydania bezdévodného
obohatenia sa nezaoberal z dovodu, Ze zalovani si vlastnikmi nehnutelnosti, za uzivanie
ktorej sa Zzalobca domaha vydania bezddvodného obohatenia. O ndhrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. maja 2013 sp. zn.
9 Co 109/2013 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil. Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze std
prvého stupna v potrebnej miere zistil rozhodujuci skutkovy stav, dospel k spravnym
a uplnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vec spravne pravne posudil. Zaver okresného
sudu, Ze zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, vydania ktorej sa Zalobou domdaha
anie je ani drzitel'om, ktor¢ho opravnenie by vyplyvalo z obliga¢ného alebo vecného prava
ateda nie je aktivne legitimovany na podanie tejto zaloby, mal za plne akceptovatelny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, navrhol
ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie
konanie, eventualne zrusit' rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
V dévodoch dovolania na podklade podrobného opisu skutkovych okolnosti dovolatel
uviedol, ze v podanom odvolani poukazal na to, ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy
stav veci a rozhodnutie sudu vychddza znespravneho pravneho posudenia veci.

V nadvdznosti na to odvolaciemu sudu vytkol, Ze nespravne vec pravne posudil
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a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked konstatoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvého
stupna. Bol nazoru, Ze v konani doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked’ sudy
oboch stupniov ignorovali listinné dokazy preukazujice jeho vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti a nezaoberali sa urCenim vlastnickeho prava ako predbeznou otazkou,
ale vychadzali zrozsudkov, ktoré boli vydané v konani 0 urcenie vlastnickeho préva,
so zavermi ktorych nesuhlasi. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny

stav veci.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud vjeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

0ds. 3a4 (§ 238 0ds. 3 0.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania

nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
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prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky) je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Pripustnost’ dovolania zalobcu by V preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie,

ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a ich existencia nevyS$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odiatim moznosti konat pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizécie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
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O.s.p. majui ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat
procesné tkony vo formach stanovenych zédkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit
si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na suadne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prisluiny dovolaci std (vid IV. US 238/07).

Podl'a obsahu dovolania dovolatel' zastdva ndzor, v zmysle ktorého mu sudy odnali
moznost’ pred sidmi konat’ tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Pokial’ ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia veci, treba preto uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu
(s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednania veci sudom)
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu
na zisteny skutkovy stav a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obcianskeho stidneho
konania — v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sudmi nizSich stupniov
je vrozhodovacej praxi senatov NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vSeobecne
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ iba procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastadvany néazor,
7e nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov samo osebe nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez
napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Nespravnym pravnym
posudenim veci sud totiz neznemoziuje ucastnikovi konania realizaciu ziadneho

jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’.
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Pokial'’ dovolatel’ uplatituje aj dovolacie dévody podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
tieto su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi (ktoré mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné) samotné tieto dovody ale pripustnost’ dovolania nezakladaju (por. vyssie uvedené).
Dovolanie je v ustanoveniach obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia alebo vady konania, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit' zustanovenia § 238 O.s.p.,
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uUspeSnym Zzalovanym 1/ a2/ vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze im Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



