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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 5. maja
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. D. a spol., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zékona, o dovolani obvineného H. D. a obvinenej G. L. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/85/2020 zo 17. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. D. a obvinenej G. L.s aodmiet
a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/12/2020 z 22. jala 2020, boli obvineny H. D.
a obvinena G. L. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenych obdobiach od mesiaca september 2017 do 31. decembra 2018 v mieste svojho
bydliska v Q. U. T. na ul. A.. XX nttili mal. M.., nar. XX. K. XXXX, bytom ul. A.. XX, Q. U. T.,

umyvat’ schody v skorych rannych, ako aj vecernych hodinach, ked’ sa mala pripravovat’ alebo ist’ do
Skoly, tiez ju nutili vykonavat’ aj iné prace, ktorych zoznam mala napisany na papieri, zakazovali jej
chodit’ von, za 3 minuty mes$kania mala trest na devat’ tyzdnov, zakazovali jej stretavat’ sa s kamaratmi,
odopierali jej pristup k jedlu, jedavala mrazent pizzu alebo suchy chlieb, na Vianoce mala mrazené prsty
s chlebom, nemohla si zobrat’ jedlo, ktoré¢ mali doma, na ranajky nedostavala ni¢, maximalne vodu, lebo
jej povedali, ze ved’ v Skole ma desiatu a jeden mesiac bola za trest bez obedov v $kole, obvineny H. D.
ju dvakrat udrel, a to tak, Ze jej dal facku, priCom po jednej facke padla na zem, kde obvinena G. L. do
nej kopala, ¢o bolo asi druhy decembrovy tyzden, obvinena G. L. jej ¢asto vykrikovala, Ze ju mala
splachnut’ do zachoda, Ze je odpad, Ze je Uplne zbyto¢n4, obvineny H. D. jej vykrikoval,Ze je ciganka a
smrad, neustale ju kontrolovali, zamkynali ju doma, pricom kl'ic¢e od bytu nemala, lebo jej ich zobrali,
bola v$ak dohodnuta so susedou, Ze jej spusti vedro, kde jej da nejaké jedlo, prip. jej zvykla podat’ nejaky



keksik, ked” upratovala schody, zakazovali jej urcité ¢innosti, brali jej osobné veci, vulgarne jej nadavali a
znevazovali ju, nemohla spéavat, lebo bola zo vSetkého vystresovand, ze ¢o bude zase na druhy den,
nechodili s fiou k lekarovi, musela sa lie¢it’ svojpomocne alebo chodila do skoly chora, na zaklade ¢oho
sa mal. M.. citila na svete Uplne zbyto¢na a toto ich konanie vyvrcholilo tym, ze dita 31. decembra 2018
si porezala ruku v Casti predlaktia, pri¢om jej kamaratom bola privolana rychla zdravotna pomoc.

Za to bol obvinenému H. D. podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia a obvinenej G. L. podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol obvinenej
postupom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmienecne odlozeny a bol jej ulozeny proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5
(pat) rokov a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona
sud obvinenej ulozil povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v skii§obnej dobe psychoterapii alebo
sa zOCastnitt na psychologickom poradenstve, za ucelom osvojenia si principov zodpovedného
rodi€ovstva.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obaja obvineni a rovnako prokurator odvolanie, pricom
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. septembra 2020, sp. zn. 5To/85/2020, postupom
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste obvineného H. D. a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obvinenému podla §
208 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora a obvinenej G. L. zamietol.

+++

Proti vys$sie oznaCenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podali obvineny H. D. a obvinena
G. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Repti§a, advokata v Ziari nad Hronom, dovolanie z dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda, Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského stdu v
celom rozsahu zrusil a rovnako zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, nakol’ko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Obvineny H. D. osobne zije s matkou poSkodenej dlh¢ roky. PoSkodenu nenapédal, neosocoval,
neodmietal poskytovat’ jej potrebné veci, ktoré si vyzadoval vek alebo osoba poSkodenej. Sud ponechal
bez povSimnutia skutocnost’, ze maloleta prehlasila,Zze mala s obvinenym dobry vzt'ah, ¢o bolo potvrdené
i vystupovanim medzi sebou a najmé tym, Ze obvineného uprednostiovala i pred svojim biologickym
otcom. Obvineny ani jeden krat neodmietol poskytnut’ stravu poSkodenej. Len povedal, Ze ked’ nechce
nech neje. Za 10 rokov jej dal raz zaucho, ked’ ju prichytil fajcit s Rémami, ¢o obvineného roz¢ulilo.
Obvineny s maloletou neprerusil vzdjomné kontakty a tieto boli do zna¢nej miery naruSené pristupom
biologického otca a jeho laxnym pristupom k poskodenej. Cielom pri vychove nebolo spdsobit’ ujmu
poskodenej, ale printtit’ ju zamysliet sa nad spésobom spravania ako i vystupovania na verejnosti a
zaroven, aby si uvedomovala veci, ktoré je potrebné za kazdych okolnosti dodrzat a nie tieto
bagatelizovat’.



Obvineni boli nesmierne dotknuti, ked’ zistili, Ze po§kodena podava informacie o financiach rodiny, kde
ich treba hl'adat’ v byte a ako napadniit’ matku pokial’ tato prinasa trzbu z obchodov domov. Poskodena
hrubym spdsobom ziskala cestovny pas, o ktorom nikto ni¢ nevedel, pricom bola na koncerte v
Londyne so svojim otcom. Nie je myslitelné, aby sa obvineni prosili nickomu, aby jedol, ked” odmieta
jest. Nesuhlasia so zaverom stdu, Ze by bolo preukdzané dokazmi, Ze sa poSkodend nemohla
pripravovat’ do $koly, Ze bol vypracovany zoznam prac na papieri, ktoré musela vykonat’, ze zakazovali
poskodenej chodit’ von a stretavat’ sa s kamaratmi, alebo Ze jeddvala mrazenu pizzu alebo suchy chlieb.
Ani v jednom pripade nebolo zistené, ze by poskodena bola chord v Skole a Ze by jej bolo odmietnuté
poskytnutie lekarskej starostlivosti. Zaver sudu, Ze konanie vyvrcholilo tym, Ze 31. decembra 2018
doslo k seba poskodzovaniu poskodenej, nema oporu v dokazovania jej konanie bolo motivované jej
ucastou v zdruzeni EMO, ktoré podnietilo jej spravanie ako i zranenie.

Nebolo preukazané, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona, ktora si vyzaduje kvalifikované konanie uréitej intenzity a zaroven
preukazanie konania vykazujuceho neimernt fyzicku zat'az alebo psychicku zataz vzhl'adom na jej vek
alebo zdravotny stav alebo sposobilost’ poskodit’ jej zdravie, ktoré nebolo preukazané.

Bez povsimnutia ponechal sud skuto¢nost,, ktoré osoby boli v bezprostrednom kontakte s poskodenou,
pri akej prilezitosti a ako Casto. Wypocuté svedkyne L. a L. nenavStevovali obvinenych doma a
kontaktovali sa len s poSkodenou. Znalkyna sa vobec nezaoberala otazkou mozného vplyvu zo strany
biologického otca na poSkodenu a jej usmernenia v d’alSom obdobi. Nemozno sthlasit’, ze by poskodenu
obvineni bili, kopali, sposobili jej rany popalenim, vyhrazali sa jej s cielom vyvolat’ stres, strach, nasilnt
izolaciu, citové vydieranie alebo takym inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost’. Nikdy nedoslo k bezdévodnému odopieraniu stravy, oddychu a spanku,
osatenia, hygieny, byvania, vychovy a vzdelavania alebo k nuteniu Zobrote vzhl'adom na jej zdravotny
stav. Absentuje konStatovanie, kedy, kde a ako bolo konané vo¢i poskodene;.

Prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom vo vyjadreni z 2. februdra 2021 navrhol dovolanie
oboch obvinenych odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi sid SR" alebo ,,dovolaci sud") podla § 377
Trestného poriadku pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Ze dovolanie obvineného H. D. a obvinenej G. L. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky a poznamenava, Zze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci
sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemé6ze ist nad ramec navrhu a tam



$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvy$Sicho sudu SR treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacieho dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy
nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
niz§icho stuptia nemodze ani menit’ ani dopliat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moézu totiz obvineni v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonévat’ (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou in$tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Namietky obvinenych smerujiice vo¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ ¢i Uplnost’ s preto z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci stud je
zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany okresného a krajského stidu - ten nemoéze nijako
menit’, ani dopliiat’.

Ak obvineni v podanom dovolani namietaju spdsob hodnotenia dokazov - vypovede svedkov (najmé Q.
L. a pod.), ide ,len" o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou spdsobu hodnotenia dokazov sa
snazia obvineni nasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech.

Pokial' obvineni v podanom dovolani teda koncentrovali svoju obhajobu na svedecké vypovede a
znalecké dokazovanie, ide o dokazy, na ktorych konajice stdy zalozili svoje rozhodnutie a tieto boli
vecou uvahy sudov, ked’ je zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Dovolaci sud zarovenl zdoérazituje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu



podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom aj v tomto pripade je dovolaci sud viazany
konkrétnym vymedzenim chyb napadnutého rozhodnutia vytykanych v podanom dovolani. V
predmetnej veci zdrovenn dovolaci dospel k zaveru, ze obaja obvineni svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, ktorou je dovolaci stid viazany, naphili konanie podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, lebo obvineni H. D. a obvinena G. L. spoloénym
konanim podl'a skutkovej vety spdsobili mal. M.. fyzické aj psychické utrpenie bitim, kopanim, dermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchddzanim, neustdlym sledovanim, vyhrazanim, vyvoldvanim strachu a
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku,
odopieranim zdravotnej starostlivosti, nitenim k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz vzhl'adom na jej vek. Pokial’ preto v podanom dovolani obvineni namietali a
svoju obhajobu koncentrovali vyluéne v Casti nespravneho pravneho posudenia veci (odhliadnuc, ze
samotné konanie popierali) na tom zéklade, ze konanie nezodpovedd neumernej fyzickej a psychickej
zat'azi podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, tieto ndmietky st vzhladom na
uvedené irelevantné.

V tomto smere nebolo mozné zaoberat’ sa ani otdzkou zavinenia, pretoze subjektivna stranka trestného
¢inu predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko ¢. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu
a rozhodnuti sidov SR¢E. 1/2011).

V nadvéznosti na uvedené zostdva dovolaciemu sudu len pre uplnost skonStatovat, ze takto
formulované dovolacie ndmietky obvinenych nenapliiaju Zziaden dovolaci dovod, nakolko v podstate
predstavuji len dalSie odvolanie, teda riadny opravny prostriedok. Uvedeny zaver zodpoveda
skutoénosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom Najvyssi sud SR
uz v tretej inStancii, kde nemozno ako uz bolo vys$ie uvedené znovu vytvarat' ¢i menit’ skutkové
zistenia, resp. preskiimavat’ sprédvnost a uplost’ zistené¢ho skutku (samozrejme za predpokladu, ze
osobou podavajiicou dovolanie nie je minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok oboch obvinenych nie je preukazany dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie oboch obvinenych H. D. a G. L. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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