Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szsk/25/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6018200401

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6018200401.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: L.. S. L.S., nar.
XX XX XXXX, bytom L.. D.. S. XX, XXX XX R, zastupeny zakonnou zastupkynou L.. 1. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom L.. D.. S.M. XX, XXX XX R., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu ZTP a posudkovych ¢innosti
Banské Bystrica, Trieda SNP 75, 974 89 Banskd Bystrica, za ucasti: Urad komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim, so sidlom Rac¢ianska 153, 831 54 Bratislava 35, o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/USS5/SSVOdPPKPC/SOC/2015/8369 Ant z 05.11.2015, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23Sa/9/2018-42 z 23.
augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

II. Zalovany je p o v in n y nahradit’ Zalobcovi trovy kasaéného konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, ¢. k. 23S5a/9/2018-42 z 23.08.2018 zrus$il rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2015/8369 Ant z 05.11.2015 v spojeni s Oznamenim o
oprave chyby ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/2094 z 10.06.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie) a vec mu vratil na dal§ie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zvolen &.
ZV3/RPPNKTZPAPC/SOC/2015/37156-0003 z 03.07.2015, ktorym Zalobcovi nebol priznany prispevok
na osobnu asistenciu.

2. Zru$enie uvedenych rozhodnuti krajsky sud oddvodnil tym, Ze podl'a komplexného posudku Ustredia
je malolety zalobca fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80
% podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z o petlaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o penaznych

prispevkoch®) pre ochorenie zaradené do skupiny V. ods. 3 pism. c¢/. Posudkovy lekar odvolacieho



organu vykonal posudenie bez pritomnosti posudzovane] fyzickej osoby. Podkladom pre vypracovanie
komplexného posudku bol lekarsky posudok Ustredia &. UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2015/8532/PD
zo diia 15.10.2015 a posudkovy zaver zo diia 19.10.2015. Posudkovy lekar odvolacieho organu pri
hodnoteni zdravotného stavu maloletého S. L. (dlalej len ,malolety*) vychadzal z nasledovnych
predloZzenych nalezov: vySetrenie v§eobecnym lekdrom zo dna 16.03.2015, neurologické vysetrenie zo
dna 08.10.2015 s vykonanim MRI vySetrenim mozgu v auguste 2015 a psychiatrického vySetrenia zo
dita 17.09.2014. Malolety je od detstva sledovany na odbornych ambulanciach. V popredi je
diagnostikovana neurologickd symptomatologia na podklade vrodenej vyvojovej chyby mozocku so
sekundarnymi prejavmi. V klinickom obraze je celkovd hypotomia svalstva. Postoj je mozny len s
oporou, presuny st mozné len na mechanickom voziku. Nerozprava, iba vydava zvuky, vyzvam
rozumie a je usmernitelny. Podl'a predlozenych odbornych nalezov ma slabsie aj horné konéatiny, uchop
je zachovany, napr. naje sa sdm. Hygienické navyky nema fixované, je plienkovany, intelekt je na tirovni
strednej mentalnej retardacie. Epilepsia je v stcasnej dobe kompenzovana a od roku 2010 je bez
epileptickych zachvatov. Poruchy zmyslov nie su uvedené. V sti€asnosti je stav hodnoteny na zaklade
aktualnych odbornych nalezov, podla ktorych je malolety odkazany na celodenny dohlad. Z vysledkov
Setrenia socialnych dosledkov dna 17.09.2015 vyplyva, ze malolety zije v spolocnej domacnosti s
matkou, ktora je zamestnana v Banskej Bystrici a §tuduje popri zamestnani na Filozofickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici. Pocas matkinej nepritomnosti starostlivost’ o maloletého zabezpecuje stara matka,
ktora je na starobnom dochodku. Malolety sa po byte pohybuje Stvornozky, pripadne sa posuva po
zadku. Matka, pripadne stara matka ho musi dvihat. Po vonku sa premiestiiuje na mechanickom voziku,
ktory vie sam ovladat’. Snazi sa chodit’, a to tak, Ze ho matka drZi v podpazusi, pripadne za ruku, dokaze
prejst’ priblizne 20 krokov. Pri prechadzkach po rovine je schopny niekedy prejst’ cca 500 metrov.
Chodza je knisava a neudrzi rovnovahu. Po schodoch smerom hore prejde v sprievode inej osoby a
smerom dolu ho musia zniest’. Matka uviedla, Ze malolety dokaze komunikovat’ kombinovanou formou,
a to posunkami, pripadne povie par slov a je presvedcena, Ze vie prejavit’ svoje potreby. Komunikaciu
trénuje pomocou tabletu a obrazkov. Navstevuje Domov socidlnych sluzieb v Detve, kde ho matka
dovezie osobnym motorovym vozidlom rédno o 06:30 hod.. Do Skoly sa premiestiiuje s personalom
zariadenia v rdmci budovy Domova socidlnych sluzieb. Vyucovanie za¢ina o 08:00 hod. a kon¢1i priblizne
0 12:00 hod.. Po vyu€ovani sa znova premiestni s pomocou personalu do Domova socialnych sluzieb,
kde zotrvava do 16:00 hod., do prichodu matky. V ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod. ma malolety
personalom zariadenia zabezpeCeny program. Chodi na prechadzky do prirody, vypracuvaju rdzne
kognitivne tlohy a ucia sa sebaobsluhe. Pocas pobytu v zariadeni moze relaxovat a vyuZzivat aj
snoezelenovu miestnost. V ramci domova socidlnych sluZzieb sa premiestiiuje prostrednictvom
mechanického vozika. V pripade, Ze ho personal premiestni napr. do polohovacieho vaku, tuto ¢innost’
vykonavajii dve pracovni¢ky. Na WC sa premiestni prostrednictvom mechanického vozika, pri tomto
ukone spolupracuje a pridrziava sa madla. Matka ziada osobnu asistenciu z dévodu, Ze povazuje Cas
straveny v Domove socidlnych sluzieb od 06:30 hod. do 16:00 hod. za vel'mi dlhy a pre syna namahavy.
Socidlnym zistovanim bolo zistené, ze malolety md moznost’ v ¢ase mimo vyucovania plnohodnotne
travit ¢as s profesionalnym persondlom zariadenia, kde je prihliadnuté na potreby vyplyvajice z jeho
tazkého zdravotného postihnutia. Matka maloletého uviedla, Ze osobnu asistenciu ziada pre syna v ¢ase
ranného vstavania, pripravy do Skoly a cesty do Skoly, nakol’ko sa v stfasnej dobe prisposobuju jej
odchodu do zamestnania. Malolety pre tnik mocu aj stolice pouziva plienky. Matka uviedla, Ze osobnt
asistenciu by potrebovala pri ukonoch vstavania, lihania, umyvania a sprchovania, d’alej pri obliekani,
vyzliekani, pricom ho matka u¢i spolupracovat, o ¢o sa malolety aj snazi, rovnako pri oblickani,
vyzliekani, pri podavani stravy, nakupovani potravin, aj veci osobnej potreby. Na nakupy chodi v
sprievode matky do supermarketov a obchodov s bezbariérovym pristupom. Pri dodrziavani lie¢ebného
rezimu a akutnom ochoreni jej pomaha matka, ktord uviedla, Ze nebyva €asto chory. Na dovolenky
nechodi. Spolo¢ne s matkou navStevuji stara mamu, ktord byva v L., raz tyzdenne chodia do prirody na
dlhsie prechadzky. Malolety raz ro¢ne v sprievode matky absolvuje kupelnu liecbu v PieStanoch. Podla
vyjadrenia matky by potreboval pomoc osobného asistenta i poc¢as Skolskych prazdnin, pri preprave a
premiestiiovani sa na vzdelavacie a vol'no¢asové aktivity.

3. Uvedené socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia bolo v komplexnom posudku navrhnuté
kompenzovat’ tymito formami:



1) penaznym prispevkom na opatrovanie

2) peniaznym prispevkom na kupu osobného motorového vozidla

3) petaznym prispevkom na opravu pomocky - druhy mechanicky vozik

4) petaznym prispevkom na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia

5) pehaznym prispevkom na kompenzaciu zvy$enych vydavkov stvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky
osobného motorového vozidla

4. Zo zaverov komplexného posudku Ustredia vyplyva, Ze pri posudzovani odkazanosti neplnoletej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osobe v zmysle § 14 ods. 2 o
penaznych prispevkoch na kompenziciu sa neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpeCovani
starostlivosti o seba, starostlivost’ o domacnost’ alebo pri realizacii zékladnych socialnych aktivit, ktoré
vyplyvaju z rodicovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku, i
napriklad sprevadzanie dietata do a zo Skoly. Rozsah hodin osobnej asistencie sa na tieto ikony moze
navrhnut’ len v pripade, Ze je rodi¢ fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Spravny sud sa
nestotoziiuje so zaverom k akému dospel zalovany pri aplikovani ustanovenia § 20 ods. 2 zikona o
peniaznych prispevkoch. Citované ustanovenie bolo interpretované neprimerane restriktivnym spdsobom,
v rozpore s ucelom zakona. Zo strany zalovaného ide o prisne formalisticky vyklad. Aj organy verejnej
spravy st povinné vykladat' aplikované zakony v sulade s uc¢elom a zmyslom zdkona. Ni¢ na tom
nemeni prikaz podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého organy verejnej spravy st povinné
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Organ
verejnej spravy precenil vyznam mozného vzdelavania, sebarealizicie odkazanej osoby. Najmi, ak
konstatoval, Ze minimalne mozna progresia v zlepSeni zdravotného stavu maloletého Zalobcu vylucuje
priznat’ osobnt asistenciu, ked’ze by to bolo v rozpore so sledovanym t¢elom tejto formy kompenzacie.
Podla zalovaného u maloleté¢ho, vzhl'adom na charakter jeho zdravotného postihnutia, nemozno
ocakavat' dosiahnutie samostatnosti a nezavislosti ani za pomoci osobného asistenta, pretoze jeho
odkazanost’ na pomoc inej osoby je vyjadrena stupnom VI. podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnych sluzbach®). Takymto
pristupom by boli znevyhodnené tie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorych zdravotnym
postihnutim s také choroby, pri ktorych sa predpokladd zdihavej$i, pomali proces vzdelivania,
napredovania, najmd pri réznych chorobach mozgu, mentalnej retardacii a podobne, rovnako ako u
maloletého zalobcu. Podl'a nazoru sudu, z ni¢oho nevyplyva, Ze osobna asistencia by nebola vhodna aj
pre deti a dospelych s tazkym zdravotnym postihnutim, nielen fyzickym, ale aj zmyslovym, mentalnym
¢i kombinovanym, rovnako pre osoby s psychiatrickymi ochoreniami a autizmom. V takom pripade
vSak nemozno ocakévat vysoko nastaveny osobnostny potencial, naopak treba vychadzat z
osobnostného potencidlu, ktory zodpoveda zdravotnému postihnutin. Krajsky sud sa stotoznil so
stanoviskom Uradu komisdra, Ze je potrebné akceptovat aj zdanlivo bezvyznamné pokroky, ktoré
prispievaji k zacleneniu takto handicapovaného jednotlivca do spolo¢nosti.

6. V konaniach o penaznych prispevkoch je potrebné respektovat’ pravny princip ius dispositiva a taktiez
odlisit’ okruh opravnenych subjektov v jednotlivych konaniach, lebo podla § 40 ods. 1 zékona o
penaznych prispevkoch sa penhazny prispevok na opatrovanie vyplaca osobe, ktora odkazani osobu
opatruje a tato osoba je sucasne ziadatelom o tento prispevok, pricom podla § 22 ods. 2 zékona o
pettaznych prispevkoch sa peflazny prispevok na osobnu asistenciu vyplica osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktord je zaroven aj ziadatelom o tento druh prispevku. Zakon o penaznych
prispevkoch upravuje pravne vztahy pri poskytovani peiaznych prispevkov na kompenzaciu sociadlnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Cielom tychto pravnych vztahov je podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Penazny
prispevok na osobnul asistenciu nemozno poskytovat’ vtedy, ak sa poskytuje opatrovanie podla § 40
alebo opatrovatel'ska sluzba (§ 22 ods. 4) a naopak. V danom pripade zakonna zastupkyna maloletého



zalobcu Ziadala priznat v mene maloletého Zalobcu osobnu asistenciu, ¢o oddévodiovala vaznym
zdravotnym stavom maloletého Zalobcu v stvislosti so starostlivostou o neho a manipulaciou s nim. V
ziadosti poziadala, aby jej bolo umoznené byt’ pritomna pri posudzovani posudkovym lekarom.

7. Vzhladom na rozdielnost’ tychto kolidujicich druhov kompenzacie pri odkazanosti na pomoc ingj
fyzickej osoby, rozdielnost’ Géelu, rozdielnost’ prijimatelov prispevku, ako aj rozdielnost’ subjektov,
ktoré zabezpeCuju pomoc odkézanej fyzickej osoby, t. j. opatrovatel, resp. asistent bolo potrebné
zohl'adilovat’ aj d’alSie okolnosti pri posudzovani vhodnosti priznania formy kompenzacie, a to na strane
potencialnych poskytovatelov pomoci odkédzanej osobe. Najmid, ak organ verejnej spravy nevyhovel
ziadosti o priznanie prispevku na osobnu asistenciu, ale v rozpore so zZiadostou priznal prispevok na
opatrovanie. Mozno suhlasit’” s matkou maloletého Zalobcu, ze takymto spdsobom ju orgin verejnej
spravy nepriamo nuti ukon¢it’ pracovny pomer a stat’ sa opatrovatelkou alebo prihlasit’ minimalne na
prechodny pobyt do ich dvojizbového bytu cudziu osobu - opatrovatela (§ 40 ods. 4 zékona o
penaznych prispevkoch). Zakonna zastupkyina maloletého Zalobcu pritom ziadala o penazny prispevok
na osobnu asistenciu len za i¢elom premiestnenia zalobcu do a zo $koly a za ucelom jeho premiestnenia
na volno¢asové aktivity.

8. Ustavou garantované zakladné Tudské prava a slobody najmi pravo na zachovanie I'ndskej dostojnosti,
pravo na ochranu pred zasahovanim do rodinného zivota (Clanok 19) ako aj Gstavou garantované
socialne prava si vyzaduje taky vyklad prislusnych ustanoveni zadkona, ktory by zabezpeCil priznanie
osobnej asistencie v danom pripade. Inak by neboli zachované tistavou garantované prava, ale aj prava v
zmysle vyssie uvedenych ¢lankov Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a Dohovoru o
pravach dietata. Najmid ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. bolo interpretované
neprimerane restriktivnym spdsobom, v rozpore s ucelom tohto zakona, ale aj zasady uvedenej v pism.
h/ a v pism. j/ preambuly Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ktoré sa SR zaviazala
dodrziavat’.

9. Krajsky sud konStatoval pochybenie pri lekarskej posudkovej ¢innosti, ak bol akceptovany lekéarsky
posudok, ktory zohl'adnoval lekarsku spravu zo psychiatrického vySetrenia star§iu ako 6 mesiacov z
17.09.2014, t. j. posudkovy lekar nevychadzal z aktualneho lekarskeho nalezu, pri¢om moznost’ jeho
pouzitia nebola oddvodnena. Takyto postup nie je v stlade § 11 ods. 3, ods. 6 a ods. 8 zakona o
petlaznych prispevkoch. V stlade so zdkonom nie je ani posudenie zdravotného stavu osoby t'azko
zdravotne postihnutej bez jej pritomnosti, ak zdkonna zastupkyia trvala na osobnej ucasti maloletého
zalobcu (§ 11 ods. 10 cit. zdkona). Vadou je aj absencia socialneho Setrenia v domacom prostredi, v
dosledku ¢oho krajsky sud konsStatoval nedostatoéne zisteny skutoény stav veci. Vzhladom na
namietanie tejto skuto¢nosti zo strany zakonnej zastupkyne maloletého Zalobcu, sud zastava nazor, ze na
tuto vadu bolo potrebné prihliadnut’ napriek tomu, ze na vzniku vady v postupe organu verejnej spravy
sa svojim postojom podielala aj ona sama. Zalovany pochybil, ak v odvolacom konani na tieto
nedostatky nereagoval adekvatnym sposobom, ale prvostupiiové rozhodnutie potvrdil

10. Proti uvedenému rozsudku podal v zédkonnej lehote kasaénu st'aznost’ zalovany (stazovatel’), ktort
oddvodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pradvneho posudenia veci. Stazovatel
namieta, ze krajsky sud vyslovil diametralne odlisny pravny nazor od predchéadzajuceho posudenia, len
na zéklade stanoviska zikonnej zastupkyne a Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim,
napriek tomu, Ze nedoslo k takej zmene zakona, ktora by odévodiovala iné posudenie. Poukazal na to,
ze pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia. Z rozsudku
krajského stdu nevyplyva, ¢o je dovodom zmeny jeho pravneho nazoru. Povazoval takyto postup stidu
za nezakonny a odovodnenie rozsudku za nepresved¢ivé.

11. Stazovatel dalej nesuhlasi, Ze v pripade maloletého rozhodoval neprimerane restriktivnym
sposobom, v rozpore so zadkonom a prisne formalisticky. Naopak ma za to, Ze i§lo o logické a zakonné
uplatiiovanie pravidiel platného zakona. Poukazal na rozsudok NajvysSieho stdu SR, sp. zn.
10Szsk/84/2017, v ktorej sa najvyssi sud vyjadril k charakteru osobnej asistencie. Opakovane uviedol,
7e dovodom na zamietnutie Ziadosti Zalobcu o osobni asistenciu bola skutoCnost’, ze tazké zdravotne



postihnutiec maloletého je mozné vhodne kompenzovat' prispevkom na opatrovanie, pretoze vyzaduje
pomoc a celodenny dohlad inej osoby. Prispevok na osobnu asistenciu maloletému nebol navrhnuty.
Sucasné poberanie prispevku na opatrovanie a prispevku na osobnu asistenciu sa vylu¢uje. Stazovatel
nesuhlasil s tvrdenim zadkonnej zastupkyne zalobcu, Ze ju nepriamo nuti ukonéit’ pracovny pomer.
Penazny prispevok na opatrovanie maloletého bol poskytovany od 01.06.2011 do 28.02.2017, priCom
od 01.06.2011 do 31.10.2013 bol vyplavany paniI.. S. B., od 01.11.2013 do 31.01.2015 pani L.. V. S.
aod 01.02.2015 do 28.02.2017 opét paniL.. S. B..

12. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze posudkovy lekar neporusil zakon, ak vzal do Gvahy lekarsky nalez starsi
ako 6 mesiacov, pretoze s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o penaznych prispevkoch mu
to zakon umozhuje. V suvislosti s vadami, ktoré krajsky sud vytykal Zalovanému ohl'adom posudenia
zdravotného stavu maloletého bez jeho pritomnosti a absencie socialneho Setrenia st'aZzovatel’ uviedol, Ze
zalovana sice poziadala v odvolani o stretnutie s posudkovym lekdrom pri postdeni zdravotného stavu jej
syna, avSak pocas telefonického rozhovoru so zamestnankyiiou uviedla, ze na stretnuti netrva. Tato
skutoénost’ je dokumentovana aj v komplexnom posudku Ustredia. Z uvedeného doévodu Zalovany ust. §
11 ods. 10 zakona o penaznych prispevkoch neporusil. Skutoénost’, ze zalovany vySiel v Gstrety matke
zalobcu a uskutoc¢nil Setrenie socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia jej syna podla jej
zelania a bez zbytocného zatazovania Ucastnika konania, je teraz zneuzité ako argument v neprospech
zalovaného. Tento pravny nazor stazovatel povazuje za poruSenie zdkona (§ 3 ods. 2 a 4 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani), najmi ak krajsky sud konstatuje, Ze na vzniku vady v postupe
spravneho organu sa svojim postojom podielala aj matka zalobcu.

13. V celom preskimavanom rozhodnuti sa podl'a Zalovaného nenachadza zmienka o tom, Ze minimalna
mozna progresia v zlepSeni zdravotného stavu maloletého vylucuje priznat’ osobnu asistenciu, ked’ze by
to bolo v rozpore so sledovanym tcéelom tejto formy kompenzacie. Stazovatel’ poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/84/2017, v ktorom sud uviedol, Ze osobna asistencia ako nastroj
socialnej pomoci je ureny pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré si schopné
samostatne si organizovat’ svoje aktivity a preberat’ za tieto aktivity zodpovednost. Fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim prestava byt v pozicii opatrované¢ho a stava sa aktivnym subjektom
rieSenia svojej Zivotnej situdcie. Pri osobnej asistencii sa od fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim oc¢akava vysoka miera aktivity, angazovanosti, schopnosti planovania a preberania
zodpovednosti vo vSetkych fazach jej realizdcie. Stazovatel poukazal na to, Ze znenie zékona o
petiaznych prispevkoch tykajuce sa podmienok poskytnutia peflazného prispevku na osobnu asistenciu
neodporuju Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,Dohovor*). V uzneseni sp.
zn. 11 US 737/2015 Ustavny sud SR uviedol, ¢lanok 19 Dohovoru neobsahuje priamo aplikovatelné
subjektivne prava fyzickych osob, ale je pozitivnym zavdzkom Statu, resp. upravuje zasady, ktoré je
zmluvny $tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su povinné
tieto zésady zohladnovat pri aplikacii prisluSnych vnutro§tatnych normativnych prévnych aktov.
Spravny organ nemoze rozhodovat’ na zaklade emocii. Opakovane zdoraznil, ze pefiazné prispevky na
kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia si svojim charakterom davky
fakultativne, teda narok na ne nevznikd automaticky pri splneni podmienok. Ich priznanie alebo
nepriznanie je vzdy vysledkom spravnej Gvahy sprdvneho organu, ktory mé kompetencie o nich
rozhodovat. U maloletého vzhladom na charakter jeho postihnutia nemozno ocakavat dosiahnutie
samostatnosti a nezavislosti ani za pomoci osobného asistenta, pretoze jeho odkézanost’ na pomoc inej
fyzickej osoby je vyjadrena stupiiom VI podla prilohy ¢. 3 zakona ¢o socialnych sluzbach. U maloletého
by nebol osobnou asistenciou dosiahnuty ucel, pretoze pri svojom postihnuti nie je schopny rozhodovat’
sa a ovplyviiovat’ vykonéavanie uvedenych aktivit za i€elom socidlneho zaclenenia. Malolety je odkazany
na opatrovanie a kompenzaciu socialnych désledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia peiiaznym
prispevkom na opatrovanie povazuje za adekvatnu a vhodnu formu kompenzacie. Stazovatel’ navrhoval
zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

14. Zékonna zastupkyia maloletého ku kasa¢nej st'aznosti uviedla, Ze ddlezitym faktorom pre vydanie
povodného rozsudku krajského stidu vo veci bolo vyjadrenie ustredia k stanovisku komisara, ku
ktorému sa zalobca pred vydanim rozsudku nemal pravo vyjadrit. K diametralne odlisnému rozsudku



krajského stidu doslo v dosledku skumania vSetkych skuto¢nosti pripadu, ¢im mozno jednoznacne
konstatovat, e krajsky sud sa vecou zaoberal explicitne. Zalobca s postupom spravneho organu
nesuhlasi a za logické a zakonné uplatiiovanie pravneho predpisu povazuje uplatiiovanie nie formalisticky
a redtriktivny vyklad pravnej normy. Zalobca Zziadal o osobnu asistenciu z dovodu, aby sa predislo
segregacii z rodinného prostredia a izolacii v domove socialnych sluzieb. Ked'ze forma priznaného
prispevku bola v podmienkach Zzalobcu nevyhovujuca. Poberanie prispevku na opatrovanie bolo
ukoncené z dovodu zdravotnych problémov zakonného zéstupcu Zalobcu a rovnako zdravotnych
problémov v osobe opatrovatela (starej matky), na ¢o bolo poukazované pri opakovanych ziadostiach o
peiiazny prispevok na osobnu asistenciu. Dokonca doslo k takému vyhroteniu situacie, kedy bol Zzalobca
umiestneny na tyzdnové pobyty v domove socidlnych sluzieb predovs§etkym v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu blizkych osdb. V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze posudkovy lekar vychadzal z
lekarskej spravy starSej ako mesiacov zalobca uviedol, zZe z&very spravneho organu boli konStatované
vyluéne na zaklade dolozenej lekarskej spravy, avSak z odovodnenia rozhodnutia iné skuto¢nosti zrejmé
neboli, z ¢oho vyplyva, Ze d’alSie argumenty Zalobcu neboli zohladnené, resp. sa nimi spravny organ
dostato¢ne nezaoberal. Zalobca dalej uviedol, Ze zavery socidlneho Setrenia boli zalozené predovetkym
na zaklade telefonického rozhovoru so socialnou pracovnickou DSS Detva, kde sa Zalobca zdrziaval na
dennych pobytoch, na zdklade ktorého spravny organ skonStatoval, Ze Zalobcovi su vSetky potreby
uspokojené profesionalnym personalom domova socialnych sluzieb. Zalobca uviedol, Ze bol poruseny &1,
152 Ustavy SR, ktora garantuje vietkym ob&anom zakladné Tudské prava a slobody, najmi pravo na
zachovanie I'udskej dostojnosti a pravo na ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota, pricom v
konkrétnom pripade spravny organ zamietnutim ziadosti Zalobcu nepriamo donutil Zalobcu menit’ formu
aj sposob Zivota, pre ktory sa Zalobca nemohol rozhodnit' slobodne a dobrovolne. V dosledku
uvedenych skutoc¢nosti zalobca travi podstatnu ¢ast’ svojho zivota v zariadeni socialnych sluzieb, ked’ze
doslo k zamietnutiu ziadosti o taka formu kompenzacie, prostrednictvom ktorej by sa zachoval pobyt
zalobcu v prirodzenom domacom prostredi. Toto bolo sledované ziadostou o pomoc, aby sa predislo
takto vzniknutej situdcii, v dosledku ktorej doslo k segregacii od rodiny (matky), ktora v dosledku
predchadzajucich okolnosti, nepriaznivého zdravotného stavu, nevyhovujuceho byvania bola donttené
zalobcu umiestnit’ na dlhodobu formu pobytu v domove socidlnych sluzieb, pretoze ako samozivitelka
nemohla opustit’ zamestnanie. Zdoraznil, Ze ziadand forma pomoci bola v podmienkach Zalobcu jedina
pripustna alternativa, ked’ze uz nebolo mozné do buducna pocitat’ s takou blizkou osobou, ktora by plnila
ulohu opatrovatel'a. Ked'Zze v sti¢asnosti ma zalobca viac ako 80 kg je nad fyzické moznosti, aby s nim
manipulovala iba jedna dospeld osoba. Rovnako bol Zalobca nuteny zmenit’ trvalé bydlisko z dovodu
zabezpe&enia bezbariérového prostredia. Ziadal kasaénii staznost’ zamietnut’.

15. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadrila komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktora poukazal
na rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 43Sa/29/2017. V uvedenom rozsudku sud konStatoval, ze
je nepochybné, Ze penazny prispevok na osobnu asistenciu je mozné priznat’ aj osobe, ktora dovisila 6.
roku veku, priCom konStatovanie, ze malolety nie je dusevne schopny riadit osobu, ktord by mu
zabezpecovala pomoc, planovat’ si, rozhodovat’ a ovplyvitovat’ svoje aktivity nemo6ze byt’ rozhodujicou
skuto¢nostou preto, aby maloletému nebol priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu.
Nedostatoénym oddvodnenim sa fyzickej osobe (G¢astnikovi) odnima moznost’ nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti vydanému rozhodnutiu. Dalej poukézala na to, Ze podl'a nazoru odbornikov je
osobna asistencia vhodna pre deti aj dospelych s tazkym zdravotnym postihnutim, nielen s fyzickym,
ale aj zmyslovym, mentalnym ¢i kombinovanym. Je vhodna aj pre I'udi s psychiatrickymi ochoreniami
alebo deti s autizmom. Je vhodna pre toho, kto potrebuje pomoc inej osoby pri niektorych alebo
vSetkych ¢innostiach, ako napriklad pri hygiene, oblickani, polohovani, premiestiiovani z vozika na
postel’ ¢i toaletu, dorozumievani alebo pomoc pri volno-Casovych aktivitich. A tiez pri preprave a
premiestilovani na tieto aktivity. Medzi ¢innosti osobnej asistencie patri aj dohl'ad. Poukazala na ¢l. 1, ¢l
19 a ¢1. 20 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,Dohovor) a uviedla,
ze je potrebné zabezpeCit osobam so zdravotnym postihnutim také podmienky, aby mohli realizovat
svoje zelania a mohli sa mimo domova zapojit' do vSetkych oblasti zivota. Bezné sluzby musia byt’ nielen
pristupné osobe so zdravotnym postihnutim, ale musia zodpovedat konkrétnym potrebam osdb so
zdravotnym postihnutim. Preto komplexny proces vyhodnocovania potrieb jednotlivcov so zdravotnym
postihnutim by sa mal zakladat’ na socidlnom modeli zdravotného postihnutia.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény (§ 438 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - SSP), po zisteni, ze kasacnll st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢nej st'aznosti Zalovaného nemozno
vyhoviet’.

17. Po preskumani rozsudku krajského stidu a administrativneho spisu zalovaného, kasa¢ny sud suhlasi
s nazorom krajského sudu, povazuje vSak za potrebné doplnit’ dovody, pre ktoré bolo potrebné
preskumavané rozhodnutie zrusit’.

18. V danom pripade predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia, ktorym Zalobcovi nebol priznany
prispevok na osobnu asistenciu z dovodu, ze jeho zdravotné postihnutie je natolko zavazné, Ze je
odkazany na opatrovanie a osobna asistencia by u neho nesplnila ti¢el.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona o penaznych prispevkoch, cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v
odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do
spolo¢nosti za jej aktivnej Ucasti pri zachovani jej ludskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 14 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch; fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézand na osobnt asistenciu, ak je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri
¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ti¢el ustanoveny v § 20 ods. 2.

21. Podla § 14 ods. 4 zdkona o penaznych prispevkoch; fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V
alebo VI podrla osobitného predpisu.

22. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o peniaznych prispevkoch; osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu vykonava
osobny asistent.

23. Podla § 20 ods. 2 zdkona o penaznych prispevkoch; ucelom osobnej asistencie je aktivizcia,
podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej
nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'nocasovych aktivit.

24. Podla § 22 ods. 1 zadkona o penaznych prispevkoch; fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
osobnu asistenciu, mozno poskytovat’ penazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobna asistencia
vykonava pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4.

25. Podla § 22 ods. 4 zdkona o penaznych prispevkoch; petlazny prispevok na osobnu asistenciu
nemozno poskytovat, ak osobnu asistenciu vykonava manzel, manzelka, rodi¢ia alebo fyzicka osoba,
ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajiucej starostlivost’ rodi¢ov na zéklade rozhodnutia stdu,
alebo fyzickd osoba, ktort sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, deti, stari rodi¢ia, vnuci, surodenci, nevesta, zat, svokor, svokra, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nemozno poskytovat’ fyzickej osobe, ktorej
sa poskytuje opatrovanie podla § 40 alebo opatrovatel'ska sluzba podla osobitného predpisu.

26. Podl'a § 39 ods. 1 zékona o penaznych prispevkoch; opatrovanie na ucely tohto zakona je pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4,

ak tento zékon neustanovuje inak.

27. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o penaznych prispevkoch; uc¢elom opatrovania je zabezpecit' kazdodenne



pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri tkonoch
starostlivosti o domécnost’ a pri realizovani socidlnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domécom
prostredi.

28. Podla § 40 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch; ak fyzickih osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora dovisila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla §
15 ods. 1 odkédzana na opatrovanie, opatruje fyzickd osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej
osobe, ktord opatruje, poskytnut’ pefiazny prispevok na opatrovanie.

29. Podla § 40 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch fyzickou osobou na ucely poskytovania
penazného prispevku na opatrovanie je manzel, manzelka, rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala
dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov na zéklade rozhodnutia stdu, alebo fyzické
osoba, ktorti sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, diet’a,
stary rodi¢, vnuk, vnucka, sirodenec, nevesta, zat, svokor, svokra, §vagor, Svagrina, neter, synovec.
Za nevestu sa povazuje aj ovdovena Zena po synovi svokry alebo svokra a za zata sa povazuje aj
ovdoveny muz po dcére svokry alebo svokra.

30. Podla § 40 ods. 4 zdkona o penaznych prispevkoch penazny prispevok na opatrovanie mozno
poskytnut aj inej fyzickej osobe, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a byva
s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Podmienka byvania sa povazuje za splnenu, ak
ma fyzicka osoba, ktora opatruje fyzickti osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej
osoby, ktora ju opatruje a s ktorou byva.

31. Podla § 40 ods. 5 zadkona o penaznych prispevkoch penlazny prispevok na opatrovanic mozno
poskytnut’ len jednej fyzickej osobe uvedenej v odsekoch 3 a 4, ktoréd opatruje fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim.

32. Podl'a § 40 ods. 23 zakona o penaznych prispevkoch; peiiazny prispevok na opatrovaniec nemozno
poskytnut, ak sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje penazny prispevok na
osobnu asistenciu, alebo ak sa tejto fyzickej osobe poskytuje opatrovatel'ska sluzba viac ako osem hodin
mesacne, tyzdenna pobytova socidlna sluzba alebo celorocna pobytova socidlna sluzba. To neplati, ak sa
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje pobytova socialna stuzba v utulku, domove
na polceste alebo v zariadeni nudzového byvania.

33. Stazovatel’ v kasac¢nej st'aznosti namieta diametralne odliSny pravny nazor krajského stidu a to len na
zéklade stanoviska zakonnej zastupkyne zalobcu a Uradu komisidra pre osoby so zdravotnym
postihnutim, napriek tomu, Ze nedoslo k zmene zakona, ktord by odévodnovala iné¢ posudenie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je mozné prihliadat’ na rozsudok
sudu, ktory bol v konani o kasanej staznosti zruseny. ZruSeny rozsudok krajského stidu nie je pre
krajsky sid v novom konani zavézny. Zavézny je pre krajsky sud pradvny ndzor kasa¢ného stdu
vyjadreny v zrusujicom rozsudku, priCom je potrebné poukazat’ na to, ze v danom pripade sa kasaény
sud vobec nezaoberal pravnym posudenim veci iba procesnou strankou veci. Nebol teda vysloveny pre
krajsky sud zavédzny pravny nazor ohladom pravneho postudenia veci.

34. Zalovany d’alej namieta, 7e neprimerane retriktivnym sposobom, v rozpore s uéelom zikona a
prisne formalisticky rozhodol o ziadosti zalobcu. V tejto stvislosti kasa¢ny stid povazuje za potrebné
uviest’, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len
preskimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Inymi slovami, treba vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je stidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Spravny sud nie je opravneny posudzovat’, ¢i organ verejnej spravy aplikoval svoju diskre¢ni pravomoc



vhodnym spdsobom, ale predmet prieskumu sa bude vzt'ahovat na to, ¢i preskiimavané rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. PouZitie spravnej tvahy v8ak nemdze byt nikdy
arbitrarne, a preto musi byt nalezite odoévodnené a sucasne byt v sulade so zasadami logického
myslenia.

35. Zakonna zastupkyna v mene Zalobcu ziadala o prispevok na osobnu asistenciu z dévodu, Ze forma
prispevku na opatrovanie je v podmienkach zalobcu nevyhovujuca. Zakonnéd zastupkyia uviedla, ze
poberanie prispevku na opatrovanie bolo ukoncené kvoli zdravotnym problémom opatrovatela (starej
matky) ako aj zakonnej zastupkyne zalobcu. Tto skuto¢nost’ Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ
vobec nevzali do ivahy a ani sa nou nezaoberali. Podl'a nazoru kasaéného sudu je spravny organ pri
vyhodnocovani socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia povinny pristupovat’ ku kazdému
ziadatel'ovi individudlne s ohl'adom na individudlne vlastnosti a predovsetkym zdravotné problémy kazdej
zdravotne t'azko postihnutej osoby. Je preto nevyhnutné v rdmci rozhodnutia spravneho organu sa
vysporiadat’ aj s argumentami ziadatela (resp. jeho zadkonného zastupcu), ze navrhovand forma
kompenzacie nie je v jeho podmienkach mozna. Pokial’ by sa totiz preukazalo, ze navrhovana forma
kompenzacie aj napriek splneniu zakonnych predpokladov nie je redlne mozna, nemohol by navrhnutim
takejto formy kompenzacie byt naplneny ucel zdkona o penaznych prispevkoch.

36. Atributy poskytovania penazného prispevku na opatrovanic a penazného prispevku na osobni
asistenciu su vymedzené zakonodarcom odlisne a ich poskytovanie suCasne zakonodarca vylucuje.
AvSak len poskytovanie, ktorému predchadza samotné priznanie jedného z uvedenych penaznych
prispevkov (opatrovanie alebo osobna asistencia) vyluCuje poskytovanie druhého prispevku.
Zékonodarca vyluc¢uje moznost’ poskytovat’ oba prispevky sucasne. Rozhodujicou pre postudenie tohto
kritéria je skutocnost’, ¢i v ¢ase rozhodovania o penaznom prispevku na osobnu asistenciu ziadatel je
poberatelom, resp. je mu priznany prispevok na opatrovanie.

37. Predmetom prieskumu v tomto pripade nie je splnenie podmienok pre priznanie prispevku na
opatrovanie. Predmetom prieskumu je rozhodnutie, v ktorom zalovany uvadza, ze Zalobca nema narok
na priznanie osobnej asistencie, a teda aj peilazného prispevku na osobnu asistenciu. Pre uvedeny zaver
bol zalovany povinny preukazat’ také skutkové zistenie, ktoré by jednozna¢ne vyhodnotilo, ze v stulade s
upravou § 20 ods. 1 vo védzbe na ods. 2 zdkona o penaznych prispevkoch a prilohu ¢. 4 k tomuto
zékonu nesplia Zalobca podmienky na priznanie osobnej asistencie. Z ustanoveni zdkona o pefiaznych
prispevkoch podla nazoru kasa¢ného sudu nevyplyva, Ze by osobe, ktord splnila podmienky osobnej
asistencie upravené v § 20 ods. 1, 2 a sucasne prilohy €. 4 cit. normy, nemohla byt priznand osobna
asistencia iba z dovodu, ze je posudzovana z hl'adiska odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na kompenzaciu formou opatrovania, ked’ pefiazny prispevok na opatrovanie nepobera, a ani
jej rozhodnutim nebol priznany.

38. Zalovany v oddvodneni preskumavaného rozhodnutia odkazuje na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o
penaznych prispevkoch, podla ktorého pri posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri
zabezpeCovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domécnost alebo pri realizovani zakladnych
socialnych aktivit, ktoré vyplyvaji z rodi€ovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe
rovnakého veku. Uvadza, ze ide napriklad o sprevadzanie dietata zo Skoly a do Skoly. V tejto suvislosti
kasacny std poznamenava, Ze Zalovany sa nevysporiadal s argumentom zakonnej zastupkyne ohl'adom
fyzickej naro¢nosti manipulaciec s maloletym. Je nepochybné, Ze sprevadzanie dietata je beznou
sucastou rodi€ovskej starostlivosti. Nemozno vSak ignorovat’ skutoCnost’, Ze sprevadzanie maloletého
do Skoly vzhl'adom na jeho tazké zdravotné postihnutie si vyzaduje aj d’alSie ikony, ked’ze sdm nechodi,
je potrebné ho dvihat a pod. Na ziklade uvedeného kasaény std dospel k zaveru, ze zaver
prvostupiiového spravneho organu, e u Zalobcu priznanie osobnej asistencie nenapliia zakonny uéel, nie
je dostato¢ne zdovodneny, pricom tento nedostatok nebol odstraneny Zalovanym v ramci odvolacicho
konania.

39. Co sa tyka namietok stazovatela, Ze nepochybil pri lekarskej posudkovej Ginnosti, ak akceptoval



lekarsky posudok, ktory zohladnoval spravu zo psychiatrického vySetrenia star§iu ako 6 mesiacov,
vzhladom na znenie ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o penaznych prispevkoch, je potrebné dat’ za
pravdu zalovanému, Ze na takyto postup je opravneny, a preto nedoslo k pochybeniu. Kasacny sud
rovnako dava za pravdu Zalovanému, Ze nie je vadou v postupe spravneho orgéanu, ak vySiel v Ustrety
zakonnej zastupkyni zalobcu a na jej ziadost’ nevykonal socidlne Setreniec v domacom prostredi, ale na
urade. V tejto suvislosti av§ak upozoriuje, Ze vadou v konani by takyto postup mohol byt v pripade, ak
by bez Setrenia v doméacom prostredi spravny organ nemohol ziskat' dostatok informdcii pre vydanie
rozhodnutia.

40. Kasaény sud suhlasi aj s nazorom zalovaného, Ze ¢lanok 19 Dohovoru neobsahuje priamo
aplikovatelné subjektivne prava fyzickych oso6b, ale je pozitivnym zavizkom S$tatu, resp. upravuje
zasady, ktoré je zmluvny §tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie
prava su povinné tieto zasady zohladnovat' pri aplikdcii prisluSnych vnutrostatnych normativnych
pravnych aktov. Nie je preto mozné z neho vyvodit’ narok na konkrétnu davku. V danom pripade vSak
vzhladom na uvedené pochybenia Zalovaného tieto argumenty staZovatela neodovodiuju zrusenie
rozsudku krajského sudu.

41. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, aj ked’ Ciastocne z
odlisnych dévodov, a preto kasaénu st'aznost’ zalovaného v zmysle § 461 SSP zamietol.

42. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak ze uspesSnej
zalobkyni priznal Uplnti ndhradu trov konania.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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