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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BASKET NITRASs. r. o., so sidlom Rybarska
31, Nitra, ICO: 35 948 426, zastupeného Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s. .
0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 586 282, proti zalovanému: BEMACO, spol. s r. 0., so sidlom
Zelezni¢iarska 21/A, Presov, 1CO: 36 479 594, zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, so
sidlom Florianova 2, PreSov, o zaplatenie 163 999,32 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 32Cb/61/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 10.
septembra 2015 ¢. k. 26Cob/21/2015-374, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dia 10. septembra 2015 €. k.
26Cob/21/2015-374 zrusujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 30. 10. 2014 ¢. k. 32Cb/61/2013-325 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 120 799,32 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
60 000 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 60 000
eur od 10. 01. 2012 do zaplatenia. Vo zvys$ku zalobu zamietol a ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 3 668,68 eur.

Narok uplatneny Zalobcom sud prvého stupiia vymedzil na tri relativne samostatné, aj ked’ suvisiace
celky: 1. je narok, ktory vyplyva zo zmluvnych dojednani podla zmluvy, 2. narokom je narok
spoc¢ivajiuci v $kode, ktora bola spésobena Zalobcovi tym, Ze musel vynalozit' naklady na odvracani
hroziacej §kody a 3. narokom je narok na nédhradu $kody, ktory spoc¢iva v uslom zisku.

Medzi ucastnikmi konania bol zmluvou o reklame zaloZzeny obchodny zavizkovy vztah podla § 269
Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bol zavézok Zalobcu propagovat’ zalovaného v ramci sut'aze
muZov v basketbale. Zalovany sa za to zaviazal uhradit’ plnenie v celkovej dohodnutej sume 540 000 eur
vratane DPH s tym, ze bude poskytnuté celkovo v deviatich splatkach - platbach po 60 000 eur vratane
DPH v troch splatkach pre kazdé hracie obdobie 2011/2012, 2012/2013 a 2013/2014. Uvedené
splatkové plnenie koreSponduje s jednotlivymi sezénami, pricom jednotlivé splatky mali byt splatené



koncom jina, septembra a decembra tej ktorej sezony. V konani bolo nesporné, Ze zalovany bol
generalnym sponzorom zalobcu a ze prva splatka vo vysSke 60 000 eur podl'a zmluvy splatnd do 30. 06.
2011 bola zalovanym zaplatena.

Sud prvého stupnia mal preukazané, ze po podpisani zmluvy o reklame Zalobca pdsobil v muzskej
basketbalovej lige a v medidlnom nazve klubu pouzival ndzov ,,BEMACO*. Zalobca poskytol Zalovanému
3 kusy permanentnych vstupeniek na basketbalové zapasy. Povinnostou zalobcu bolo zmluvne ,,strpiet™
vyberanie osoby viceprezidenta Sportového klubu, priCom vzhladom na skuto¢nost’, ze svedok C. je
priatel’ a pozna sa s konatelom zalovaného, jeho svedecku vypoved’, v ¢asti ktorej hovoril o tom, ze
konatel’ Zalovaného navrhol do tejto funkcie p. Z., sud vyhodnotil ako hodnoverni a mal za to, Ze v tejto
¢asti pri§lo k naplneniu zmluvy, pri€om navrhy Zalovaného na viceprezidenta klubu neboli Zalovanym v
konani preukazané.

Naopak prvostupnovy sud nemal v konani za preukazané tvrdenia Zalovaného, ze zo zmluvy o reklame
zo dna 21. 06. 2011 mali vyplyvat’ aj povinnosti tykajuce sa zabezpeCenia inych sprostredkovatel'skych
obchodov, ktoré sa mali tykat' stavebnej ¢innosti alebo odevov pre firmy a organizicie v ramci
Nitrianskeho samospravneho kraja. Sud prvého stupiia mal za to, Ze ak by aj osoby opravnené konat’ za
zalobcu slubovali zalovanému pred podpisanim zmluvy sprostredkovanie inych obchodov, ktoré
nesuviseli so sponzoringom Zalovaného zalobcovi, zalovany musel vediet, ze podpisanim zmluvy alebo
akymkolvek rokovanim pred uzatvorenim zmluvy nemoéze byt na povinnost’ sprostredkovat” obchody
pre zalovaného zaviazany Zalobca sam a priamo.

List zalovaného zo diia 01. 02. 2012 adresovany Zalobcovi, ktorého sucastou bolo aj vratenie faktiry ¢.
1102011 zo dna 03. 10. 2011, mal mat’ za nasledok odstipenie od zmluvy o reklame, pricom uvadzal
vS§eobecne vymedzeny dovod odstlipenia, ktorym malo byt neplnenie povinnosti zo strany Zalobcu v
celom rozsahu. Az v priebehu stidneho konania vo vyjadreni zo diia 12. 05. 2014 Zalovany uviedol, ze
mu nebolo umoznené vybrat a menovat’ osobu viceprezidenta $portového klubu a ze mu zalobca
nedodal dohodnuty pocet VIP vstupeniek na domace zapasy, nakol’ko z dohodnutého poctu Zalobca
nedodal 2 vstupenky.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze tento list nezalozil konanie, ktorym by Zalovany od zmluvy o
reklame ucinne odstupil. V liste vymedzeny dévod nemohol byt Zalobcom brany ani len ako vyzva s
poskytnutim primeranej lehoty na odstranenie zmluvnych povinnosti, ktoré mal Zalobca poruSovat,
pretoze nebolo bez pochybnosti ani jasné, aké povinnosti plnit’ mal a podla nazoru zalovaného ich
neplnil. Bez ohladu na to, ¢i zalobca zmluvné povinnosti podstatnym spoésobom porusil, zalovany
neodstupil od zmluvy bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni dozvedel. Ak zalovany
uviedol, ze niekedy v septembri 2011 urgoval a kontaktoval p. Z. na menovanie viceprezidenta, uz v
tomto ¢ase mal mat’ Zalovany vedomost’ o poruSovani zmluvy zalobcom podstatnym spdsobom, preto
adresovanie listu s odstipenim od zmluvy dna 01. 02. 2012 nemdZze byt povazované za bezodkladné
odstipenie od zmluvy. Vedomost’ o tvrdenom ddévode pre odstipenie dokresloval aj fakticky stav
nezaplatenia druhej faktry so splatnostou 30. 09. 2011 podl'a zmluvy o reklame.

Zalobca listom zo dia 30. 05. 2012 adresovanym Zalovanému ozndmil, Ze¢ z dovodu neplnenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym (nezaplatenie faktary ¢. 1102011 zo dna 03. 10. 2011 a ¢. 1012012 zo
dna 02. 01. 2012) odopiera plit' zmluvu, pricom stanovil primerant lehotu na dodato¢né zabezpecenie
plnenia do 30. 06. 2012. Listom zo diia 07. 08. 2012 zalobca G¢innym spésobom odstipil od zmluvy o
reklame v dosledku nesplnenia povinnosti zalovanym zaplatit’ splatné splatky sponzorskych plneni (2. a
3. splatka) podla zmluvy o reklame ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej zalobcom. V
dosledku odstipenia od zmluvy zanikli v§etky prava a povinnosti stran zo zmluvy s i¢inkami ex nunc.

Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 120 000 eur s prislu§enstvom sud prvého stupiia pravne posudil
podla ustanoveni § 344, § 345 ods. 1 a2, § 346 ods. 1, § 348 ods. 1 a2, § 349 ods. 1 a § 351 ods. 1
Obchodného zakonnika.



Prvostupniovy std dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie splnenia spocivajiceho v dvoch
splatkach, ktoré pokryvali zo zhodnej vole ucastnikov sezéonu 2011/2012 vo vyske spolu 120 000 eur
podla ¢lanku III. zmhuvy o reklame, je dany. Zalovany pritom v konani nepreukézal, Ze si tito svoju
povinnost’ sphil. Sud priznal zalobcovi aj zdkonné uroky z omeSkania zacCinajuce plynat odo dia
nasledujuceho po splatnosti faktur ¢. 1102011 a ¢. 1012012 do zaplatenia.

K druhému naroku Zalobcu spocivajicemu v tvrdenej Skode vo vySke 799,32 eur, ktora mala vzniknut' v
dosledku néakladov na preventivne odstranovanie hrozby vzniku $kody v désledku porusSenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného, sud prvého stupna uviedol, Ze i§lo o Uspesné odvratenie Skody za
hracie obdobie 2011/2012 a narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny. Tento narok pravne posudil
prvostupiiovy sud ustanoveniami § 415 a § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 373, § 379, § 380 a §
384 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.

Vzhladom na hroziacu §kodu, ktora v dosledku neplnenia povinnosti zo strany zalovaného neplatenim
splatok sponzorského hrozila, v podobe nemoznosti platit’ svoje zaviazky voci realizacnému timu, platenia
trov konania v pripadnych sadnych sporoch, v hrozbe odhlasenia timu z ligy a z toho vyplyvajucich
sankciach, zalobca primeranym spdsobom hrozbu $kody odvracal. Od tretich oséb Zzalobca zabezpecil
p6zicky, ktoré musel s primeranym urokom 8 % vratit. Suma 799,32 eur prestavuje sucet 8%-nych
tirokov presne vypoéitanych z pozicanej sumy a dizky obdobia pozicky. V tejto sume je nutné vidiet
naklady, ktoré je mozné povazovat za Skodu podla § 380 Obchodného zakonnika, ktoru je povinny
nahradit’ zalovany, pretoZe v désledku jeho protipravneho tikonu (neplnenie zmluvnej povinnosti) doslo k
vzniku Skody (799,32 eur), ktord neprevySovala vySku hroziacej Skody, ¢o vyplyva uz len z hrozby
nutnosti odhlasenia klubu, alebo sudnych trov v pripade moznych hroziacich zaldéb zo strany
realizacného timu a tiez ostatnych sponzorov, pricom tato Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti zalovaného plnit’ dohodnuté splatky sponzorského za obdobie sezony 2011/2012.

V Casti uslého zisku vo vySke 43 200 eur sud prvého stupna zalobu ako neddévodnu zamietol s
oddvodnenim, Ze u¢innym odstipenim Zalobcu od zmluvy zanikli vSetky povinnosti zmluvnych stran,
ktoré nemuseli byt’ do ¢asu odstiipenia zmluvnymi stranami plnené. Uplatneny bol usly zisk v désledku
sposobenej Skody tvrdenej porusovanej povinnosti Zalovanym za sezény 2012/2013 a 2013/2014 po
odstipeni zmluvy o reklame. Po dni 08. 08. 2012, po ktorom Zalobca uplatnil svojim vypo¢tom vys$Sie
uvedeny rozdiel za splatky 5. az 9. zmluvy o reklame a splatnych splatok novej zmluvy s Edymaxom, uz
zalovany nemal povinnost’ platit’, preto tito povinnost’ nemohol porusit. Z predpokladov zodpovednosti
za Skodu teda chyba protipravny tikon v podobe porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného a taktiez
neexistencia pri¢innej suvislosti.

O néhrade trov konania rozhodol stid prvého stupiia podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. 09. 2015 ¢. k. 26Cob/21/2015-374
rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej vyhovujlicej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu zamietol (§ 220 O. s.
p.) a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit® Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 8 996,15 eur. V
oddvodneni uviedol, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav pouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu, avsak tieto nespravne interpretoval, resp. aplikoval.

Odvolaci std sa stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupiia, v zmysle ktorej vyhodnotil odstupenie
od zmluvy o reklame zo strany Zalovaného ako neucinné pre nesplnenie dévodov vyplyvajucich z
ustanovenia § 344 a nasl. Obchodného zdkonnika. Sud prvého stupiia spravne konStatoval, Ze od
zmluvy platne odstupil Zalobca, a to ku dnu 08. 08. 2012, kedy bol prejav vole Zalobcu odstupit’ od
zmhluvy doru¢eny Zalovanému. Napriek tomuto konStatovaniu a aplikacii § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika sud nespravne priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 120 000 eur (za 2. a 3. splatku
podla ¢L III zmluvy o reklame) ako zmluvnu povinnost’ Zalovaného do doby, pokial’ Zalobca od zmluvy
neodstupil. Odstupenim od zmluvy dochadza k zaniku zmluvy s u¢inkami ,,ex nunc®, teda dochadza aj k
zaniku dosial’ nesplnenych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, to znamena, Ze pravny dévod na plnenie



dodato¢ne odpadol. K takému zaveru vedie aj ods. 2 § 351 Obchodného zakonnika, ktoré uklada
strandm povinnost’ vratit’ si uz poskytnuté plnenia, teda nielen, Ze sa na zaklade zmluvy uz phit’ neméze
(okrem vynimiek uvedenych v ods. 1), ale dokonca sa musia vratit’ uz vSetky poskytnuté plnenia.

Pravny dévod na zaplatenie dvoch splatok v celkovej vyske 120 000 eur, ktoré mal zalovany zaplatit’ do
doby, kym nedos$lo k odstapeniu od zmluvy, v désledku odstipenia odpadol. Hoci pravnym postdenim
uplatneného néaroku std nie je viazany, uplatnend suma vo vySke 120 000 eur bola zo strany zalobcu
Specifikovand ako plnenie v zmysle zmluvy o reklame, ktoré zalovany neposkytol, hoci poskytnit’ mal.
Po odstipeni od zmluvy vznikol zmluvnym stranam synalagmaticky zavdzok podla § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktory ale zo strany zalobcu v zalobe uplatneny nebol, nakol’ko sa nedomahal
vratenia uz poskytnutého plnenia, ked'ze plnil aj zalovany, ale poskytnutia plnenia, na ktoré uz po
odstupeni od zmluvy nevznikol pravny narok.

K druhému priznanému naroku na zaplatenie sumy 799,32 eur odvolaci sud uviedol, ze nemal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze tieto pozicky si musel Zalobca zaobstarat’ v suvislosti s
nezaplatenim splatok v zmysle zmluvy o reklame zo strany zalovaného, ked’ze nebol preukazany tcéel, na
aky boli poskytnuté, a teda nebola preukdzanid ani pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti
zalovaného a tvrdenou vzniknutou $kodou. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aka bola
finan¢na situacia zalobcu v case, ked’ ziskaval finanéné prostriedky na zaklade zmluv o p6zickach, ¢i
bez ich ziskania nedisponoval finanénymi prostriedkami potrebnymi na pripadné odvratenie hroziacej
Skody. Z uvedeného dovodu odvolaci sid zamietol Zzalobu aj v tejto Casti. O nahrade trov konania
rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca. V dovolani namietal, Ze postupom
sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl zalobca v tom, Ze odvolaci sid nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. Na pojednavani uskutoénenom dna 10.09.2015 neoboznamil
ucastnikov konania so svojim odliSnym pravnym postdenim zalobcovho naroku a tieZ v zmysle § 213
ods. 2 nevyzval Gi¢astnikov konania na vyjadrenie k tomuto inému pravnemu postideniu. Zalobcovi tym
nebola poskytnutd moznost' na vyvratenie tohto iného pravneho posudenia, resp. na obranu pred
zamySlanym rozhodnutim odvolacicho sudu a tiez na preukdzanie dévodnosti svojho naroku voci
zalovanému.

Aplikaciu ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. posililuje t4 skuto¢nost’, Ze ani jeden z Gcastnikov, najma
vSak zalovany dovtedy nepoukazovali na moznost inak pravne posudzovat narok zalobcu. O inom
pravnom posudeni naroku Zalobcu zo strany odvolacieho sudu sa Zalobca dozvedel az z oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznalil Zalobca aj skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné a zaroveil zméitocné. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcom
uplatnena suma 120 000 eur bola Specifikovana ako plnenie v zmysle zmluvy o reklame a zarovei
dodava, ze v dosledku Zalobcovho odstupenia od zmluvy o reklame uz Zalobca neméa narok na plnenie z
titulu plnenia zmluvy o reklame, ktoré mu nebolo od zalovaného poskytnuté do ¢asu kedy nastali Géinky
odstupenia zmluvy o reklame.

Ina vada podla Zalobcu spoc¢iva v tom, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud dokazovanie nedoplial ani nevykonaval dokazovanie,
ked’ uviedol, ze sa citi byt’ viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna.

Odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou, preco nepriznal zalobcovi narok v sume 120 000 eur. Sice
konStatoval, Zze Zalobca nemd ndrok na sumu 120 000 eur z titulu zmluvnej povinnosti, ale zaroven



neuviedol, z akého pravneho titulu by mal Zalobca pozadovat’ od Zalovaného uvedent sumu, tak aby bolo
dostato¢ne zrejmé, preco mu jeho narok priznany nebol. Iba nepriamo odvolaci sud naznacuje, zZe narok
zalobcu vo€i zalovanému by mal byt uplatiiovany z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o vyplyva z
tvrdenia, Ze po odstipeni od zmluvy vznikol zmluvnym strandm synalagmaticky zavazok podla § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory ale zo strany Zalobcu v Zalobe uplatneny nebol, nakolko sa
nedomahal vratenia uz poskytnutého plnenia - ked’ze plnil aj zalovany, ale poskytnutia plnenia, na ktoré
uz po odstapeni od zmluvy nevznikol pravny narok. Takato argumenticia je pritom v rozpore s
judikatarou NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej na rozdiel od pravnej tpravy doésledkov
odstipenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, kde u¢innym odstiipenim sa zruSuje zmluva od
zaCiatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sa odstipenim od zmluvy v obchodnych vztahoch
zmluva podla § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika zruSuje a u¢inky odstupenia nastavaji aZ momentom
odstipenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zru§enim zmluvy nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto
na usporiadanie vzdjomnych narokov nemozno pouzit’ pravnu upravu bezddévodného obohatenia podla §
451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MObdoV/2/2007 z 30. 09. 2009). Z uvedeného rozhodnutia pritom vyplyva, Ze zalobcov narok nemdze
predstavovat’ narok z titulu bezdévodného obohatenia, pricom z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z
akého pravneho titulu si ma uplatiiovat’ svoje naroky voci zalovanému, ked’Ze Zalobca si svoje zmluvné
povinnosti do odstupenia od zmluvy sphil, no Zalovany nie.

Nespravne pravne posudenie veci v dovolani oddvodnil zalobca tym, Zze odvolaci sid spravne
interpretoval ust. § 351 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ¢iasto¢ne spravne interpretoval odstupenie
od zmluvy, pri¢om tieto in§tituty nespravne aplikoval na dostatocne zisteny skutkovy stav. Vzhladom k
tomu, ze zalobca poskytol Zalovanému plnenie vo forme sluzby, propagacie zalovaného, nie je reélne,
aby zalovany takéto plnenie vratil, pricom pokial’ plnenie, ktoré bolo poskytnuté u nadobtidatela, bolo
spotrebované alebo ho nie je mozné vratit’ z inych dévodov, je potrebné postupovat’ analogicky podla §
451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie je mozné vydat’, ¢o bolo nadobudnuté, najma
preto, Ze plnenie spoéivalo vo vykonoch, musi sa poskytniit’ pefiazna nahrada. Zalobca si pritom v
konani uplatiiuje vo¢i Zalovanému prave penazné plnenie 120 000 eur. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca
spravne pozaduje peniazné plnenie. Vzhladom na zasadu ,,iura novit curia“ mal sud zalobcovi priznat
tento narok.

Pravna interpreticia prezentovand odvolacim sidom je v praxi neudrzatelna a vnaSa do obchodno-
zavidzkovych vztahov zna¢nl neistotu. Neudrzatelnost’ spoc¢iva v tom, Ze strana, ktora si svoje zmluvné
povinnosti plni, uz po odstipeni od zmluvy nema narok na dovtedy nesplnené zmluvné povinnosti
druhou stranou, priCom strana, ktora vo vzt'ahu povinnosti plnila, musi druhej strane dokonca vratit’ to,
¢o od nej ziskala za splnenie svojich povinnosti poc¢as trvania zmluvy.

Zalobca taktiez nesuhlasi s vykladom instititu odstipenia od zmluvy v tom zmysle, Z¢ by v jeho
dosledku mali zanikntt’ v§etky zmluvné povinnosti, pri¢om naroky z porusSenia tychto povinnosti by mali
zostat’” zachované spolu s prisluenstvom. Zalobca je toho nazoru, Ze je opravneny po odstupeni od
zmluvy uplatiovat’ v konani svoj narok z titulu zmluvnych povinnosti. V opa¢nom pripade by
neexistoval Ziadny rozdiel medzi u¢inkami ,,ex nunc* v obchodno-zavizkovych vztahoch a u¢inkami ,,ex
tunc* v ob¢iansko-pravnych vzt'ahoch.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e s podanym dovolanim nesuhlasi a navrhol ho ako
nedoévodné odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania. Odvolaci sud podl'a zalovaného
rozhodol v sulade so zdkonom, ak zmenil nespravny rozsudok prvostupiiového stidu a zalobu zamietol
Némietka zalobcu o nespravnom postupe odvolacicho sudu v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. je nespréavna,
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Brne z 27. 03. 1998 sp. zn. 17Co0/331/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).



Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkolvek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sicho stidu
sp.  zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Gprava
jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolacicho sudu (tiez ustavného sudu i
Eurépskeho stidu pre 'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu
- principu pravnej istoty.

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna, preto je jeho dovolanie procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud so zretelom na zdkonnil povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) najprv skimal, ¢i doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ) nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost' konat pred
sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.
S. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a



existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy, sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sidu sa rozumie predovsetkym
jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné préva, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Studna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ znamena, ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu.
Stidna ochrana nie je poskytovana formalne. Délezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaja
jednozna¢nu odpoved’ na otazku, €i procesny ukon z uplatnenia ktorého bol ucastnik vyli¢eny, mal
podstatny vplyv na d’alSie konanie.

Zéakladnou dovolacou namietkou zalobcu je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu je
prekvapivé, nakolko nepostupoval v sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p.

O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacicho sudu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v rozhodujucich
okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvého stupna.

Zabranit vydavaniu ,nepredvidatelnych® rozhodnuti mé& ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého ma odvolaci sud postupovat’ vtedy, ked” dospeje k zaveru, ze sa na vec podla jeho nazoru
vztahuje také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany sudu prvého
stupnia nebolo pouzité, je vSak pre rozhodnutie vo veci uréujice. Aplikacia § 213 ods. 2 O. s. p. sa tyka
vyluéne hmotnopravneho postdenia uplatneného naroku. Uvedené znamena, ze uplatneny narok treba
posudit’ podl'a uplne iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého stupiia, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ako ho posudil sad prvého stupna, ale podla iného ustanovenia (iného
paragrafu alebo iného jeho odseku).

Vo vzt'ahu k prekvapivym rozhodnutiam existuje ustalena judikatira najvyssieho stdu a ustavného sudu.
Pokial’ odvolaci stid nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom od 15.
10. 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzit¢é a je podla ndzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujice, odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (R
33/2011, obdobne aj rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 3Cdo/76/2014, sp. zn. 4Cdo/299/2014, nalez
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 541/2011).

Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého
stupnia bez toho, aby primerane pouzil postup podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p., odial Zalobcovi moznost’
namietat’ spravnost’ pravneho nazoru zaujatého v tomto rozhodnuti na inStan¢ne vy$Som sude. V
prejednavanej veci sa zalobca az z rozhodnutia odvolacicho sudu dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj
iny pravny zaver neZ sud prvého stupiia z okolnosti, ktoré suidom prvého stupiia neboli spochybniované.
Z dovodu, ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna z iného pravneho doévodu a vo
svojom rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal, a tym
ucastnikovi konania neumoznil sa vyjadrit’, svojim postupom zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. a odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom (vid’ napr. uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 7Cdo/352/2014).

Podla dovolatela ma byt tymto ,novym‘ ustanovenim ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika.



Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je prekvapivé. Odvolaci std
aplikoval na svoje rozhodnutie v Casti ndroku Zzalobcu na zaplatenie 120 000 eur s prisluSenstvom
ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika, pricom z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze toto zakonné ustanovenie bolo pre odvolaci stid rozhodujuce. V prvostupnovom konani
nebolo uvedené ustanovenie pouzité a ani ucastnici konania nail v priebehu konania (vratane
odvolaciecho) nepoukazovali.

Tym, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v Casti zamietnutia zaloby a zaplatenie 120 000 eur s
prislusenstvom ,,ne¢akane” na inom zakonnom ustanoveni nez sud prvého stupna bez toho, aby
primerane pouzil postup podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p., odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Toto pochybenie odvolacicho sidu je o to vyraznejSie, Ze v ramci odvolacicho konania nariadil
pojednavanie, av§ak nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 118 ods. 2 a ods. 4 O. s. p. v spojeni s §
211 ods. 2, § 215a § 216 ods. 1 O. s. p.

Pri nariadeni pojedndvania na odvolacom sude sa postupuje primerane podl'a ustanoveni upravujucich
konanie na sude prvého stupia.

V zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich
vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia uc¢astnikov je mozné povazovat’ za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu
vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. predstavuje dosledné uplatiiovanie zasady
hospodarnosti konania. Stud svoju pravnu argumentaciu stru¢ne zhodnoti. Ugastnici konania tak maji
moznost’ reagovat’ na pravny nazor sudu tak, Zze sa pokusia tento predbezny pravny nazor sudu vyvratit
alebo naopak svojimi tvrdeniami podporit. U¢elom tohto ustanovenia je aj to, Z¢ ma zabranit’ tzv.
prekvapivym sudnym rozhodnutiam, ked’ ¢astnici maji pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho
pravne odévodnenie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

V nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., ku ktorému doslo vo veci, treba vidiet' procesnu
nespravnost’, ktora so zretefom na individualne okolnosti preskiimavanej veci (II. US 261/06) viedla k
zmareniu ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a
rozhodnutia sidu (obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 MCdo/18/2010).

Zaroven podla § 118 ods. 4 O. s. p. je sud (aj odvolaci) povinny pred skonc¢enim pojednavania vyzvat’
ucastnikov konania, aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Ak odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie a uz pred nariadenim pojednavania
nevytvoril u€astnikom konania priestor v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., je povinnost'ou odvolacicho sidu
pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej oboznamit’ ti€astnikov konania s jeho pravnym postidenim
veci a nasledne je povinny umoznit' Gcastnikom konania vyjadritt sa k pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom. Pokial’ odvolaci sud takto nepostupuje, znemoziuje tym tcastnikom realizaciu tych
procesnych prav, ktoré im zakon priznava a zaklada to dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Obsah zapisnice o pojednavani na odvolacom sude (¢. 1. 362 spisu) nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud dosledne postupoval podl'a ustanoveni § 118 ods. 2 a ods. 4 O. s. p. Sud mal pritom
povinnost oboznamit’® uéastnikov konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a
nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym pravnym nazorom sudu na rozhodovanu vec a
zaroven umoznit’ u¢astnikom konania vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci. Zo zépisnice o pojednavani na
odvolacom sude sice vyplyva, Ze ucastnici konania mali moznost’ vyjadrit’ sa k rozhodovanej veci, av§ak



nevyplyva, ze by odvolaci sid oboznamil G¢astnikov konania s pravnym posudenim veci a vytvoril
ucastnikom moznost’ zaujat’” stanovisko k pravnemu posudeniu zo strany stdu. Tento postup ma za
nasledok, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je ne¢akané a prekvapivé.

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze namietal aj nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu a tym jeho nepreskumatelnost. Judikatira najvysSiecho sudu povazuje nepreskumatelnost’
rozhodnutia za tzv. in1 vadu konania (vid’ R 111/1998 a R 2/2016).

Nalezitosti rozhodnutia st uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spoésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnlitornych protire¢eni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Rozsudok stdu je nepreskumatelny, ak naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. neobsahuje.

Z oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (III. US 36/2010). Nevyzaduje sa, aby v
odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved” na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava Ruiz
Torria C. Spanielsko z 09. 12. 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 09. 12. 1994).

Ustavny sud vo svojej judikatare (IV. US 115/03, III. US 209/2004) vyslovil, Ze sti¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (1. 6 ods. 1
Dohovoru) je pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam.

Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O. s. p. odvolaci sud nahraddza svojim rozhodnutim rozhodnutie
sudu prvého stupna. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie. |
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odévodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen poukdzanim na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho studu tieto poziadavky § 157 ods. 2
O. s. p. nesplita. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zrejmé, preto Zalobu Zalobcu
zamietol. Oddvodneniu rozhodnutia odvolacicho stidu chyba pravna argumentéacia, chyba logické
vysvetlenie skutkovych zisteni, vyhodnotenie vSetkych dokazov jednotlivo a vo vzdjomnej stuvislosti.

Zaver odvolacieho sudu, podla ktorého pravnym posudenim uplatneného naroku nie je sud viazany, s
tym Ze zalobca sa nedomahal vratenia uz poskytnutého plnenia, ked’ze plnil aj Zalovany, ale poskytnutia
plnenia, na ktoré uz po odstupeni od zmluvy nevznikol pravny narok, je nepreskiimatelny a odporujuci
jeho dalSiemu zaveru, ze po odstupeni od zmluvy vznikol zmluvnym stranam synalagmaticky zavézok,
teda vznikol aj zavdzok zalovaného.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti na jednej strane uviedol, Ze pravne postidenie naroku je vecou stidu
a nie je viazany tym, ako vec pravne kvalifikuje ucastnik konania, avSak nasledne uviedol, Ze sa
nedomahal plnenia, na ktoré mal podl'a nazoru odvolacieho sidu narok.



Zéroven tvrdenie, Ze sa zalobca nedomahal zaplatenia sumy 120 000 eur, nemé oporu v obsahu spisu. Z
obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca Zzalovanému poskytol plhenie na zaklade zmluvy o reklame
(propagoval zalovaného) a domaha sa peniazného plnenia, ktoré zodpoveda plneniu Zalobcu za trvania
zmluvného vztahu. Konstatovanie odvolacieho sudu, ze plnil aj zalovany, je nepresved¢ivé. Nie je
zrejmé, Ci plnenie zalovaného je ekvivalentné plneniu Zalobcu. Ak odvolaci sid uviedol, Ze zmluvnym
stranam vznikol synalagmaticky zavdzok, vObec nezdovodnil, ¢i je mozné vratit plnenie prijaté
zalovanym, ¢i neprichddza do tvahy jedine poskytnutie pefiaznej ndhrady. Zo zaverov odvolacieho sudu
pritom nie je zrejmé, z akych ddvodov zamietol cely Zalobcom uplatneny narok, preco bola Zaloba
skutkovo a pravne neddvodna. Zaver, ze Zalobca nema narok na ziadne plnenie, teda ani na plnenie
pocas platnosti zmluvy do u¢inného odstipenia od zmluvy a zaniku zmluvy, odvolaci std ziadnym
sposobom neoddvodnil a dostatocne neoddvodnil, preCo zalobca nemd ndrok na plnenie voci
zalovanému po odstipeni od zmluvy.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca opodstatnene namietal, Ze napadnuty rozsudok je v
désledku nedostatoé¢ného odévodnenia nepreskiimatelny.

Pokial’ ide o tzv. ,,iné* procesné vady konania, v sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., je dovolaci
sud na ne povinny prihliadat’ v pripade procesne pripustného dovolania, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie, a to aj v pripade, ak ich dovolatel’ v dovolani nenamietal.

Za int vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa povazuje preskumanie
odvolania vo vi¢Som rozsahu. Pre odvolaci sud plati, Ze je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O. s. p.). Cielom odvolacicho konania je preskimanie rozhodnutia a jemu predchédzajuceho
konania. Preskimavacie opravnenie odvolacicho sudu je vymedzené rozsahom, ktorym sa odvolatel
domaha preskumania rozhodnutia. Tymto rozsahom je odvolaci sid viazany, ¢o znamena, Ze nemdze
preskimat’ rozhodnutie stidu prvého stupiia ani v menSom, ale ani vo vd¢Som rozsahu, ako je uvedené v
odvolani.

Podl'a § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze: a) v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie
ma int vadu, ktord mohla mat' za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) std prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’al§ie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Tieto dovody st v zdkone vymedzené taxativne.

Zalovany v odvolani neuviedol konkrétne odvolacie dévody, pre ktoré napadol opravnym prostriedkom
rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci sud tieto dovody mohol zistit’ len z obsahu odvolania.

Vo svojom odvolani Zalovany uviedol, Ze sud nezistil spravne skutkovy stav, riadne nevykonal
dokazovanie. Dalej v odvolani vytykal sidu prvého stupiia gramatické chyby a namietal, Ze v konani
rozhodoval zaujaty sudca. Zaroven zalovany uviedol, Ze ,,aj ked” Zalobca nepreukazal spésobenu Skodu,
tak mu ju sud priznal. Zalobca deklaruje, e sa dozaduje nahrady $kody, v skutonosti za $kodu
povazuje nezaplatené, fiou vystavené faktury. Skodu Zalobca oddvodnil z vysky nezaplatenych faktir,
bez toho, aby ju riadne vy¢islil a zdovodnil. Wkonanym dokazovanim Zalobca nijako nepreukézal, ze mu
vznikla $§koda vo vyske vystavenych faktir. Nestaci tvrdit, Ze Skoda bola spdsobend nezaplatenim
faktur, ale je potrebné to aj preukazat’. Nebolo nijakym argumentom preukazané v akej miere odstupenim
od zmluvy sposobil §kodu klubu. Ani samotna $koda nebola dostato¢ne pomenovana, nebolo uréené, z
¢oho tato Skoda pozostava, nebola preukazana jej vyska. Len stale je prezentované, Ze to bolo vo vyske
120.000,- eur, teda vo vySke faktur, ktoré zaslal Zalobca na zéklade zmluvy. Pre preukdzanie Skody to
nestaci. Preto je vyrok sudu o povinnosti zaplatit’ za Skodu nespravny, nedévodny. Pri¢innt stvislost’
medzi vznikom $kody a Skodou videl sid v odstupeni od zmluvy. No mal sud preukazané, ¢i Skoda vo



vyske 120.000,- eur bola spdsobena len pri¢inenim Zalovaného? Ani to sud nepovaZoval za potrebné
skumat’.*

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, v akom rozsahu
preskimaval napadnuté rozhodnutie (ktorymi odvolacimi dévodmi sa zaoberal), ktoré Zalovanym
uvadzané a tvrdené odvolacie dovody nemal preukazané a naopak, ktoré z obsahu odvolania vymedzené
odvolacie dovody mal za preukdzané (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupna pritom sumu 120 000 eur nepriznal zalobcovi titulom nahrady $kody, ako to uvadzal
zalovany, ale ako narok vyplyvajici zo zmluvy o reklame ako zmluvné plnenie.

Odvolaci sud bol opravneny preskiimavat’ rozsudok sudu prvého stupiia len z dévodov vymedzenych v
odvolani zalovaného. Odvolaci stid v§ak vo svojom rozhodnuti posudzoval samotny narok Zalobcu z
inych dévodov, nez namietal v odvolani zalovany. Tento postup odvolaci sud ani Ziadnym spésobom
neod6vodnil, pritom ne$lo o vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 O. s. p.) az
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu nevyplyva, Ze by i§lo o vadu konania pred sudom
prvého stupnia, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Tym,
ze odvolaci sud nevymedzil odvolacie dovody, ktoré boli pre zmenu rozhodnutia relevantné, nie je mozné
odvolacim sudom urobit’ zaver, ¢i odvolaci sud preskimaval rozhodnutie sudu prvého stupiia v rozsahu
ako bolo uvedené v odvolani.

Najvyssi sud preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo,
dospel k zaveru, ze konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 799,32 eur je postihnuté inou vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Pre odvolaci std plati, ze je v zasade viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupiia na
zaklade vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 1 O. s. p.). Ak mé odvolaci std za to, ze sud prvého
stupna na zédklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, je odvolaci sud
povinny podla § 213 ods. 3 O. s. p. zopakovat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie, ktoré uz vykonal std
v ramci konania na prvom stupni. Podl'a ustanovenia § 213 ods. 4 O. s. p. odvolaci sid méze doplnit’
dokazovanie vykonanim d’alSich dbokazov navrhnutych U¢astnikom konania, ak ich nevykonal sud
prvého stupiia, hoci mu ich uc€astnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a .

Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou, aby odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna, je, aby toto rozhodnutie povazoval odvolaci sud za nespravne, napriek
tomu, ze sud prvého stupna podla nazoru odvolaciecho sudu spravne zistil skutkovy stav veci. Aby
odvolaci mohol dospiet’ k takému zaveru, oddévodnujucemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa
zaoberat’ skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvého stupna a az v pripade, ak zisti, Ze tomuto
skutkovému zisteniu nemozno ni¢ vycitat, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sud prvého
stupiia spravne aplikoval pravnu normu (¢i vec spravne posudil po pravnej stranke). K zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia moze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci,
podmienkou zmeny rozhodnutia v§ak v takom pripade je, Ze odvolaci sud sdm doplni dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k iplnému skutkovému stavu, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Za inu vadu konania sa povazuje tieZ poruSenie ustanoveni o dokazovani, poruSenie ustanovenia o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov a tieZ porusenie ustanovenia § 213 ods. 3 O. s. p., to
znamend, ze ak odvolaci sid vychadzal z iného skutkového zakladu ako sud prvého stupna bez toho,
aby zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenie std prvého stupiia, pripadne bez toho, aby
dokazovanie doplnil.

Odvolaci sud sice vo svojom rozsudku konsStatoval, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil



sud prvého stupna, avSak v kone¢nom dosledku sa od skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupna odklonil.

Zo zisteného skutkového stavu ustaleného na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia a z
jeho rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, v doésledku ¢oho Zalobca

uzatvoril zmluvy o p6zi¢ke na zabezpeCenie chodu basketbalového klubu. Suma 799,32 eur predstavuje
uhradeny urok na zaklade zmlav o pozicke.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nemal z vykonaného dokazovania preukazané, ze tieto
p6zi¢ky si musel Zalobca zaobstarat’ v suvislosti s nezaplatenim splatok v zmysle zmluvy o reklame zo
strany Zalovaného, ked’Ze nebol preukdzany ucel, na aky boli poskytnuté. Zaroven z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, akd bola finan¢na situacia zalobcu v Case, ked ziskaval finan¢né
prostriedky na zéklade zmluv o pozickach.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa v tejto Casti nestotoznil so skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvého stupna.

Odvolaci sud nasledne skonstatoval, Zze z vykonané¢ho dokazovania nemal preukdzany néarok Zzalobcu,
avsak nie je zrejmé, ¢iide o dokazovanie uskutoénené sudom prvého stupiia, alebo odvolacim sudom. Z
obsahu zapisnice o pojedndvani zo dia 10. 09. 2015 vyplyva, Ze odvolaci sud sa obmedzil iba na
vykonanie dokazovania listinnymi dokazmi, pricom std prvého stupiia okrem vykonania listinnych
dokazov na pojednavani dita 10. 07. 2014 vypocul konatela Zalobcu A. S. a svedka Ing. K. Z.. Na
pojednéavani dita 30. 10. 2014 vypocul sud prvého stupiia konatela zalovaného Ing. F. E. a svedka Ing.
Z. C.. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom tiez nevyplyva, Ze by odvolaci sud vykonal
dokazovanie v sulade s ustanoveniami § 122 az § 131 O. s. p. a odvolaci sid umoznil u¢astnikom
konania vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

Bez riadneho vykonania dokazov (listinnych dokazov, vysluchom tucastnikov konania, vysluchom
svedkov) nie je mozné vyhodnotit konkrétne dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, robit’
skutkové zavery a vo veci rozhodntit. Tym bolo porusené pravo ucastnikov konania na spravodlivy
proces.

Kedze boli zistené procesné vady konania dovolaci sid sa nemohol zaoberat’ pra&vnym posudenim veci
(dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, ze v konani pred odvolacim sidom do$lo k vadam uvedenym s ustanoveni § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., ako i k inym vaddm majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. a/ a b/), dovolaci sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.
s. p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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