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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. G., byvajuceho v N., 2/ Ing. L.,
byvajicej v Y., prechodne v J., 3/ M., byvajucej v Y., 4/ Ing. V., byvajaceho v Y., 5/ X., byvajicej v
Y., 6/ K., byvajuceho v Y, 7/ S., byvajicej v Y., 8/ Ing. X., byvajuceho v Y., 9/ Y., byvajicej v Y.,
proti zalovanej Ing. O., byvajicej v Y., o neplatnost’ pisomného hlasovania zo diia 15. decembra 2010,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19 C 1/2011, o dovolani zalobcov 4/, 6/, 8/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2014 sp. zn. 11 Co 266/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 30. méja 2012, ¢.k. 19 C 1/2011-98, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia (poévodne 1/ - 8/, ked’ Zalobca 1/ v priebehu konania zomrel a do jeho prav ako dedicia
vstapili jeho dve deti a manzelka) domahali uréenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov v
bytovom dome na I. aZ X v Y. konaného dna 15. decembra 2010 titulom nedodrzania ustanoveni zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Sud
zaroven zalobcov zaviazal na ndhradu trov konania Zalobkyni vo vyske 297,84 Eur do troch dni od

pravoplatnosti rozhodnutia k rukam jej pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Mahranovej Flori§ove;.

Na odvolanie Zalobcov (1/ - 8/) a jeho nasledné spit'vzatie, Krajsky sid v Trnave uznesenim z 29.
januara 2014, sp. zn. 11 Co 266/2013, odvolacie konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu napadli dovolanim (oznacenym ako ,,Podnet/ndvrh na preSetrenic
nezékonného konania Okresného i Krajského sudu v Trnave™) bez zakonnych naleZitosti Zalobcovia 4/,

6/, 8/, ktori ziadali preskimanie napadnutych rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym skumal, ¢i st



splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené. Vzhladom k tejto skutocnosti dovolaci sud potom nedostatok spocivajuci v chybajucich
zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval a v dalSom na ne neprihliadal.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci
[podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona [§ 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p.].

Pravnické vzdelanie je na Ucely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. potrebné preukazat’
predloZzenim fotokopie vysokoskolského diplomu osvedcujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania
druhého stupnia v Studijnom odbore préavo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike. V pripade, ze
dovolatel sém nema prévnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastupenia v
dovolacom konani odstranit’ i tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k
dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude
prideleny ani v zmysle § 30 O.s.p. Centrom pravnej pomoci, sid dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatelia nielenze nepredlozili dokaz o tom, Ze maji pravnické
vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému dovolaniu nepripojili ani
plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani, Okresny std Trnava ich
uznesenim z 24. aprila 2014 (doru¢ené Zalobcom 4/, 6/, 8/ kazdému do vlastnych ruk 19. maja 2014)
vyzval, aby svoje neuplné dovolanie okrem iného dophili tak, ze predlozia plnomocenstvo udelené
advokatovi. Sud ucastnikov zaroven poucil o moznosti poziadat o ustanovenie zastupcu podla § 30
O.s.p. a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani,
ktorym je zastavenic dovolacicho konania. Na vyzvu sudu zalobcovia 4/, 6/, 8/ reagovali podanim
doruc¢enym stdu 29. maja 2014, ktorym vSak uvedeny nedostatok neodstranili.

Kedze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolaciecho konania (nedostatok
pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla §

104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia bolo vylicené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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