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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. F. C., nar.
XX XX XXXX, S., proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda &. 69, 949 01 Nitra
(predtym Sprava katastra Nitra), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Xo
9/2013-4/Zv zo dna 16.07.2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/343/2013-113 zo dia 12.02.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/343/2013-113 zo dna
12.02.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
zalobca Ziadal o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 9/2013-4/Zv zo dna 16.07.2013,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ¢.
X 24/13-25 zo dna 24.04.2013, ktorym bol zamietnuty navrh na vykonanie chyb v katastralnom
operate.

Zalobca sa svojim navrhom zo dita 13.03.2013 domahal vykonania opravy prvého zapisu nebytového
priestoru Pelikdn, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi B. a tento zapis bol podla
jeho nazoru vykonany v rozpore so zdkonom, bez navrhu a bez pravneho titulu. Predmetnym zapisom a
nan nadvézujucimi d’al§imi zapismi bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, a to konkrétne o vlastnicke
pravo k stavbe ktori vykonal v stlade so zdkonom. Zapis nebytového priestoru Pelikan je
nezrozumitelny a bol vykonany v rozpore so zakonom dia 03.09.1998 na LV ¢. XXXX ako podiel
3129/65881 na spoloénych ¢astiach domu, konkrétne pod poloZzkou vykazu zmien 2192/98 a v konani
pod vkladovym ¢islom V-2589/1998.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca opakovane podava navrhy, v ktorych
tvrdi, Ze je vlastnikom nebytového priestoru - kancelarie, ktora si vybudoval v priestoroch povodne



pouzivanych ako priechod (podchod alebo prejazd) na nadvorie obytného domu, neskor ohradeny sklad
a domdaha sa zmeny zapisu vlastnickeho prava k tomuto priestoru, ktory je dnes (rovnako ako bol v
minulosti) su¢astou bytového domu stp. &. 25 na Jokaiho ulici v Komérne. Ziadnym relevantnym
dokladom - listinou vSak nepreukdzal, ze tu nastali skuto¢nosti odévodinujice zmenu uz vykonaného
zapisu vlastnickeho prava v prospech mesta Komarno, a teda nepreukazal dovodnost’ postupu podla ust.
§ 59 ods. 1 tohto zakona. Pravnym prostriedkom na dosiahnutiec zmeny zapisu udajov v katastri
nehnutelnosti tak, aby zodpovedali prd&vnemu stavu, je uréovacia zaloba podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
pricom takyto z&ver vyplyva i z rozsudku Najvys$sieho stidu SR zo dna 18. 02. 2009 v konani pod sp.
zn. 6Szo 126/2008, ktorym sa sud v predmetnej veci riadil. Spor o vlastnictvo nehnutelnosti nie je
rieSitelny opravou udajov o osobe vlastnika a rozhodovanie vlastnickych sporov k nehnutelnostiam patri
do pravomoci stdu. Oprava tdajov zapisanych v katastri nehnutelnosti nemoze obsahovo zodpovedat’
vymazu pdvodného vlastnika, ktory bol zapisany na zaklade riadneho navrhu, na zaklade zakona a
predlozenych listin ako tomu bolo v tomto pripade.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie dévodiac, ze (1) v roku 1998
mesto Komarno podalo dna 31.08.1998 navrh na vklad vlastnickeho prava vyluéne k priestoru DARKO.
Sprava katastra Komarno vykonala vklad vlastnickeho prava k nebytovému priestoru DARKO pod
polozkou vykazu zmien 2192/98. Bez navrhu vykonalo vklad aj pre ¢ast’ nebytového priestoru Pelikan v
podiele 3129/6588. Vklad vykonany bez navrhu je absolitne neplatny pravny ukon. (2) Podla zalobcu je
dokazané, ze priestor, kde je vybudovana kancelaria netvoril spolo¢nu ¢ast’ domu, je to nova stavba. Nie
je vyprodukovany ani jeden dokaz, Ze by priestor tvoril spolocntl ¢ast’ obytného domu a teda zaradenie
charakteru stavby Krajskym sudom v Nitre je v Gplnom rozpore s predloZzenymi dokazmi. Samotné
zaradenie stavby je velmi naro¢ny tikon s vysokymi odbornymi vedomostami zo stavebnej oblasti a
inych oblastni. (3) Zapis pod pol. vyk. zmien 670/92 a vklad vykonany pod pol. vyk. zmien 2192/98 s
dva od seba odlisné zapisy a zapisat’ sa mali len navrhované zapisy. Preto zapis vykonany pod V-
2589/98, pol. vyk. zmien 2192/98 ako neb. pr. Pelikan v Casti 3129/6588 je absolutne neplatny zapis
nakol’ko takyto navrh na zapis podany nebol. (4) Tvrdenie sudu, Ze kolauda¢né rozhodnutie pri novej
stavbe nie je podkladom na zapis vlastnika odporuje § 46 zékona €. 162/1995 Z. z., kde sa uvadza, ze za
vlastnika stavby sa zapiSe osoba uvedend v kolauda¢nom rozhodnuti. A tam je ako osoba uvedena JUDr.
F. C.. Stavbu vybudoval z vlastnych finan¢nych prostriedkov. Z uvedenych dévodov Ziada odvolaci
sud, aby zmenil rozhodnutic stidu prvého stupna tak, ze zru$i rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stihlasi s nazorom krajského stidu, povazuje jeho
rozhodnutie za vecne spravne v celom rozsahu a navrhuje odvolaciemu sudu toto rozhodnutie potvrdit’.
Podr’a jeho nazoru Zalobca v podanom odvolani neuviedol nové skutoénosti, ¢i dokazy, s ktorymi by sa
dostato¢ne nevysporiadali spravne organy v spravnom konani, resp. krajsky sud v ramci spravneho
studnictva, pricom dévody uvedené v odvolani povazuje len za rekapitulaciu tvrdeni uvedenych v navrhu
na opravu chyby v katastralnom operate a neskor v Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dia 12.02.2014. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 15.04.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj



fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

S ucinnostou od 1. oktdbra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich pOsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra Nitra tak nastupil z titulu zakonnych zmien Okresny urad Nitra. Pod
v§eobecnym oznaCenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 59 ods.1 pism. a/ katastralneho zakona, okresny urad opravi tidaje katastra, ak s v rozpore s
verejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s
vysledkami revizie idajov katastra

Podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zakona, ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaju, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Okresny
urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia
pisomne;j Ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona, oprava chyb v katastralnom operate neméa vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. V
zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud konsStatuje spravnost” dévodov napadnutého rozhodnutia a pre
doplnenie uvadza d’alSie dovody.

Predmetom prvostupniového ako aj odvolaciecho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 9/2013-4/Zv zo dna 16.07.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie U¢astnika
spravneho konania a potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. X-24/13-25 zo dina
24.04.2013, ktorym spravny organ nevyhovel navrhu zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate,
ktorym sa domahal vykonania opravy prvého zapisu nebytového priestoru - Pelikan, ktory je zapisany na
LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi B..

Ako bolo zistené z obsahu administrativneho spisu, v podani zo dna 05. 03. 2013 sa Zalobca domahal
opravy chyb podla ust. § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a preSetrenia zmien
udajov katastra podla ust. § 57 vysSie citovaného zdkona. Poukazoval na to, Zze zapis nebytového
priestoru do LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi B., ktory spréva katastra oznacila ako nebytovy
priestor Pelikan, bol vykonany chybne, bez navrhu na zapis, bez pravneho titulu a spolu s nebytovym
priestorom DARKO pod polozkou vykazu zmien 2192/98. Predmetny nebytovy priestor nevznikol
zmenou uzivania stavby, resp. zo spolo¢nych ¢asti domu, ale vznikol jeho vybudovanim, ¢o vyplyva i zo
znaleckého posudku €. 67/2011 a sprava katastra rozhodla v rozpore so svojimi pravomocami, ked’
urCila, Ze nebytovy priestor vznikol zo spolo¢nych casti domu. Podla stavebného a kolaudac¢ného
rozhodnutia mal byt' zapisany ako vlastnik predmetného nebytového priestoru. Zalobca Ziadal, aby
sprava katastra vydala rozhodnutie, podl'a ktorého je zapis nebytového priestoru ozna¢eného symbolom
I- na LV ¢. XXXX pre katastralne izemie B. ako nebytovy priestor Pelikan neplatny od pociatku.

Sucastou spisu je i navrh na zapis vlastnictva do evidencie nehnutelnosti zo dia 25.06.1992, ktory
predlozilo Mesto Komarno na Stredisko geodézie v Komarne (predchodca Spravy katastra Komarno), v



ktorom je okrem iného uvedena i parc. ¢. 583 vo vymere 290 m2 - plochy a v ktorom bolo navrhnuté s
poukazom na protokol o odovzdani a prevzati majetku zo diia 05.06.1992, aby tam oznacené
nehnutel’nosti boli zapisané do vlastnictva Mesta Komarno na zaklade zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskor$ich predpisov. Zapis nehnutel'nosti do vlastnictva Mesta Komarno bol vykonany dia
17.11.1992 pod polozkou vykazu zmien 670/92 do LV ¢. XXXX.

Dna 15.02.1997 bol vypracovany geometricky plan na oddelenie parc. ¢. 583/1 vo vymere 250 m2
(zast. plocha, dom sup. €. 25) a parc. ¢. 583/2 vo vymere 40 m2 (zast. plocha, miestna komunikécia),
ktoré boli vo vlastnictve Mesta Koméarno.

Nasledne Mesto Komarno podalo dia 31.08.1998 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra zo dia
28.08.1998, ktory sa tykal nebytového priestoru na prizemi obytného domu vo vymere 98,07 m2, sup.
¢. 25 na Jokaiho ulici, orienta¢né €. 25, zapisaného na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 583/1 v katastralnom
uzemi B., spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v podiele 9807/65881
k celku a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 583/1 vo
vymere 250m2 v podiele 9807/65881 k celku a na parc. ¢. 584 vo vymere 710 m2 v podicle
9807/133896 k celku. Prilohou tohto navrhu bola i kipna zmluva zo dina 28.08.1998 uzavreta medzi
Mestom Komarno ako predavajucim a R. B. DARKO ako kupujicim, predmetom ktorej bol: a/ nebytovy
priestor na prizemi obytného domu sup. €. 25 na Jdkaiho ulici, orientacné ¢. 25, Komarno, zapisany na
LV ¢. XXXX, parc. €. 583/1 v katastralnom tzemi B. s rozlohou 98,07 m2, b/ spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych cCastiach a zariadeniach obytného domu v podiele 9807/65881 k celku, ¢/ spoluvlastnicky
podiel na pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 583/1 vo vymere 250 m2 ako zastavana
plocha v podiele 9807/65881 k celku a na parc. ¢. 584 vo vymere 710 m2 v podiele 9807/133896 k
celku. Vklad vlastnickeho préava bol povoleny dita 31.08.1998 pod V 2589/98, €o bolo zapisané do LV €.
XXXX v katastralnom uzemi B. pod poradovym ¢. 1 ako predajna s podielom na spolo¢nych ¢astiach
9807/65881 v prospech R. B. pod polozkou vykazu zmien 2192/98 a pod poradovym ¢. 2 ako nebytovy
priestor Pelikdn s podielom na spoloénych castiach 3129/65881 v prospech mesta Komarno pod
polozkou vykazov zmien 2192/98. V dalsich rokoch boli uzavreté zmluvy o prevode vlastnictva bytu v
dome na Jokaiho ulici 25 v Komdrne s jednotlivymi najomnikmi, pri€om predmetom tychto zmliv bol i
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v ur¢itom podiele.

Z ustalenej judikatiry ¢eskych a slovenskych stidov ako i z povahy pravneho instititu opravy chyby
vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit' na urfovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie
vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov apod. V
zmysle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22Cdo/1840/2003 zo dita 03.01.2005 (analogicky),
opravou chyb sa nemeni pravny vztah k nehnutelnosti. Pravne vztahy nemézu byt dotknuté na zéklade
revizie dajov katastra, opravou chyb v katastralnom operate ani obnovou katastralneho operatu, pokial
ich zmena nie je dolozend listinou. Zakon ma na mysli listinu, z ktorej vyplyva existencia pravnych
skutoCnosti, ktoré majii za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, popripade rozhodnuti
o takych skuto¢nostiach, avsak nie listinu o revizii, oprave chyb alebo obnove katastralneho operatu.

Institat opravy chyb v katastralnom operate slizi k uvedeniu udajov katastra do suladu s listinami
zalozenymi v zbierke listin. Nie je prostriedkom k rozhodovaniu o spravnosti zapisu vecného prava k
nehnutelnostiam. Opravou chyb v katastrdlnom operate sa tak nemenia pravne vztahy k
nehnutelnostiam. Okresny urad nie je prisluSny rozhodovat' o vlastnickom prave k nehnutelnostiam.
Rozhodovanim v konani o oprave chyby v katastralnom operate sa riesi len otazka, kto bude evidovany
ako vlastnik urc¢itych nehnutelnosti v katastri. Rozhodnutie z tohto konania nema hmotnopravne, ale iba
evidenéné ucinky a nezasahuje sa nim do stkromnopravnych vztahov (zvlastni senat ziizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich sportt z 02.09.2004, sp. zn. konf
62/2003-15 - analogicky).

Najvyssi sud v tejto suvislosti podotyka, Ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nebol v ¢ase adaptacie (rok 1992) prejazdu pod bytovym domom (nachadzajicim sa na parc.
¢. 583/1 vo vymere 250 m2 (zast. plocha, dom sup. ¢. 25) v katastrdlnom tzemi B.) na nebytovy
priestor - kancelariu platny ani u¢inny, preto ustanovenia § 4 v spojeni s § 21 a § 22 uvedeného zdkona
o vystavbe domu a nadobudnuti vlastnictva k nebytovému priestoru na zaklade zmluvy o vystavbe,



vstavbe alebo nadstavbe domu sa nedaji aplikovat. V danom ¢ase bol platny a u¢inny zakon ¢. 52/1966
Zb. o osobnom vlastnictve bytov, ktory ale taktiez nie je aplikovatelny na tento skutkovy stav, pretoze
vlastnkom bytového domu v tom case bol jediny vlastnik: Mesto Komarno (predtym Bytové
hospodarstvo §. p. Komarno), t. z. byt nebol v osobnom vlastnictve ob&ana. Zalobcom prilozené listiny
(dodato¢né povolenie stavby, kolauda¢né rozhodnutia a znalecky posudok) vzhladom na vyssie uvedené
preto nemohli a nemdézu preukazat’ ti skutoénost, Ze vlastnikom nebytového priestoru - Pelikan je
zalobca v zmysle § 46 ods. 5 katastralneho zdkona, ktorého je potrebné evidovat' (opravou chyby) v
katastri nehnutelnosti namiesto terajSicho evidovaného vlastnika (vlastnikov). Aj keby sa zakon ¢.
182/1993 Z. z. dal na tento skutkovy stav aplikovat, okresny tirad by prostrednictvom konania o oprave
chyb v katastralnom operate opiat’ nemohol vyhoviet' Zalobcovi, pretoze tento nedolozil zmluvu o
vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe uzatvorenii medzi nim a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome.

Z predlozenych listin nie je ani zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti (skutkovych alebo pravnych) by sa
mal Zalobca povazovat’ za vlastnika nebytového priestoru Pelikan, aby mohlo dojst k oprave zle
zapisaného vlastnika v katastralnom operate. PredloZené listiny predstavuju (okrem znaleckého posudku)
individualne spravne akty - rozhodnutia vydané spravnym organom v ramci stavebného konania, av§ak
tieto nie su pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Sud je toho nazoru, Ze v uvedenom
pripade sa na dany skutkovy stav daju aplikovat’ iba ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni u¢innom v Case, kedy sa uskutoCnila adaptacia podjazdu na nebytovy priestor,
tykajuce sa vlastnickeho prava, pricom uréenie vlastnickeho prava k nebytovému priestoru - Pelikan
patri do pravomoci v§eobecného sudu podla § 83 pism. ¢) O.s.p..

Z vysSie uvedeného vyplyva zaver, Ze zalovany nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked’ zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktorym bol zamietnuty
zalobcov navrh na opravu chyb v katastralnom operate. Odvolaci sid nemohol preskumat’ Zalobcom
uvadzané namietky tykajice sa urcenia absolitnej neplatnosti prvého zapisu, pretoze takéto urcenie
takisto patri do pradvomoci v§eobecného stidu v civilnom sporovom konani. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze spravny sud je v spravnom sudnictve limitovany sidnym prieskumom. Spravny sud
preskimava len zakonnost rozhodnuti a postupov spravnych organov, pricom sud nemoze
preskimavat’ vhodnost’ a ucelnost’ obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. V
tejto situdcii hovorime o roz$irenej prdvomoci sudu preskiimavat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 7 ods. 2 O.s.p.), ¢im vSak nie je dotknutd pravomoc vSeobecného sidu
rozhodovat' spory a iné pravne veci vyplyvajuice z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vzt'ahov (§ 7 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods.3 druha veta O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.

1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca bol
v konani neuspesny a zalovany nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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