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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: SClnvest, s.r.o.
Majerska cesta 96, 974 01 Banska Bystrica, zast. advokatom JUDr. MiloSom Barancom, AK so sidlom
Majerska cesta 96, 947 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/1193527/2012/5094 zo dna 24. oktobra 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/134/2012 - 82 zo dna 19. aprila 2013 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/134/2012 - 82
zo dna 19. aprila 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 24S/134/2012 - 82 zo dna 19. aprila 2013 podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢.1100301/1/1193527/2012/5094 zo dna 24. oktobra 2012, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu (Daiiového tradu Banska Bystrica)
platobny vymer ¢. 9600401/5/1126705/2012/Ra¢ zo dna 21. juna 2012., ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie II1. Stvrtrok 2010 vo vyske 222 300 €.

Krajsky sud konstatoval v rozsudku, ze preskiimal napadnuté rozhodnutia z tych dévodov, ktoré ako
dovody nezékonnosti zalobca uplatnil v Zalobe. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zzalobcovo podanie vo
veci ndmietok zaujatosti pracovnikov spravcu dane, resp. celej financnej spravy a Ministerstva financi
SR neobsahuje ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali vztahu medzi konkrétnym zamestnancom
spravcu dane a konatelom zalobcu ani v osobnej a ani v inej rovine. Poukazal na to, Ze obsah podania
zalobcu oznaeny ako navrh na zastavenie konania mal charakter ndmietok zaujatosti voci
zamestnancom spravcu dane, av§ak takto pochybnost’ nemoze zalozZit' v§eobecné tvrdenie o zaujatosti
spravneho organu ako takého z dovodu pomsty zo strany $tatu, ale musi ist’ o konkrétnu namietku voci
konkrétnemu zamestnancovi spravcu dane.



Krajsky stud poukazal v rozsudku na ta skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal poskytnutiec a dodanie sluzby
sa na strane dodavatela nepreukdzalo. Bolo zistené, Ze plnenie, ktoré malo byt medzi zalobcom a
spolo¢nostou ROYAL REAL, s.r.o0. realizované ako zdanitelné plnenie touto spolo¢nostou nebolo.

Sud taktiez dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného neobsahuje také chyby, ktoré by
sposobili nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitel'nost” alebo nedostatok déovodov.

Sud povazoval za nedévodni aj namietku ohladom dbokazov a dokazného bremena s poukazom na
rozsudok SDEU (predtym ESD) C80/11 a C142/11, nakolko neuviedol konkrétny dovod nezédkonnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj, pri€om v tomto pripade, na rozdiel od rozhodnutia SDEU nebolo
preukazané realne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni.

Nakol’ko ani jeden z namietanych dévodov Zalobcu, voci predmetnému rozhodnutiu zalovaného, ktoré
sud preskumal, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako
nedoévodnu zamietol. Zaroveil Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania postupom podla § 250k ods. 1
O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Poukazal na to, ze prvostupfiovy sud nevykonal dokazy, ktoré v konani navrhol vykonat
(zamestnancov spravcu dane p. R. T., Ing. M. G. a Ing. L. X.) ale aj Ing. K., konajuceho za
druhostupiiovy spravny organ. Tym, Ze sud odmietol vykonat’ tento dokaz (tak, ako ho navrhol zalobca)
hrubo porusil jeho pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a slobod. Pridrziaval sa svojich Zalobnych dévodov uvedenych v bode 1 az 8
7aloby. Zalobca trval na tom, aby boli vykonané v stidnom konani dokazy tak, ako ich navrhol, t.j. aby
boli navrhnuti svedkovia vypocuti sudom.

Zalobca za najdolezitej§iu Gast svojho odvolania povazuje ¢ast’ III. odvolania, v ktorej namietal, Ze
neporusil ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, ako aj § 51 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Podla
jeho nazoru zalovany ucelovo spochybiiuje dodanie sluzby spolo¢nostou ROYAL REAL, s.r.0. a to na
zaklade drobnych nepresnosti vo vypovediach Y. W. a G. Y.. Sud neakceptoval ani prehlasenia tychto

0s0b, ktoré uviedli, ze dodali predmetnt sluzbu Zzalobcovi a spdsob platieb za dodané stuzby.

Zalobca taktieZ poukazal na rozhodnutie I. US 241/07 z 18. septembra 2008, z ktorého citoval: ,,Ani
zaujem §tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemdze byt a nie je nadriadeny
dodrziavaniu a re$pektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju danovym subjektom".

Zéaroven pozadoval priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 1046,80 €.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril na zaklade vyzvy zalovany, ktory navrhol rozsudok potvrdit’, priCcom
poukazal na to, ze Zalobca neuviedol v odvolani ziadne iné dévody nez tie, ktoré namietal v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 30. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.



Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach) rozhodnut o Zzalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu zalovane;.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nélezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil a povazuje ich za svoje vlastné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil

Na zdoraznenie argumentacie prvostupiiového sudu poukazuje na to, ze sudy konajice o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. nie st sidmi skutkovymi ale
sudmi preskimavacimi, preto nevykonavaju dokazy v konani tak, ako je to pri civilnych Zalobach, v
civilmom sporovom konani. Na zéklade toho potom ani nie st viazané navrhmi ucastnika vykonéavat v
danych veciach dokazovanie. Dokazovanie totiz vykonava spravny orgéan, ktorého rozhodnutie sa
preskimava, pricom, ak by bolo dokazovanie vykonané nedostatoCne, teda tak, ze by nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, sid by napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie za
ucelom doplnenia zistenia skutkového stavu veci. Takato situdcia vSak v tomto pripade nenastala.
Spravne organy oboch stupiiov dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a spravne rozhodli o tom, Ze
zalobca v datiovom konani neuniesol dokazné bremeno na dodanie sluzieb od spolo¢nosti ROYAL
REAL, s.r.o.

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dailovych subjektov. Netreba dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Predmetom stidneho prieskumu je zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/1193527/2012/5094
zo dna 24. oktébra 2012, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600401/5/1126705/2012/Ra¢ zo dna
21. jina 2012, ktorym sprévca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zékona ¢. 511/1992 Zb. zvysil
zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdaitiovacie obdobie III. §tvrtrok 2010 zo sumy
222 743,74 € na sumu 445 043,74 €, t.j. zvysil rozdiel dane o sumu v sume 222 300,00 €.

Vzhl'adom na obsah odvolacich namietok sa najvys$$i stid prvotne zaoberal namietanym nedostatkom
dovodov v rozsudku sudu prvého stupiia, pokial’ sa jednalo o v Zalobe vytykany nedostatok dévodov
rozhodnutia Zalovaného.



V suvislosti s namietkou zalobcu ohl'adne zaveru danovych organov, Ze neboli predloZzené relevantné
dokazy o tom, Ze sluzba bola dodana, tak ako bolo uvedené v predlozenych dokladoch od Zalobcu,
najvyssi sud poukazujic na § 29 ods. 8 zakon o sprave dani, v zmysle ktorého dékazné bremeno je na
danovom subjekte, tento vSak v priebehu danovej kontroly nepredlozil ziadne relevantné dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré by dokazovali skuto¢ny priebeh fakturovanych sluzieb.

Taktiez neobstoji ani namietka ohladom nezdkonnosti vykonania dafiovej kontroly zamestnancami
spravcu dane, t.j. Daflového tiradu Banska Bystrica a Finan¢ného riaditel'stva SR. Zalobca nikde ani v
daniovom konani a ani v napadnutej Zalobe nepreukdzal, Ze by mal konkrétne namietky voci
zamestnancom spravcu dane alebo Zalovaného. Preto spravne vykonaval danova kontrolu u Zalobcu,
ked’ na jeho v§eobecné a nekonkrétne namietky neprihliadal. Zo strany spravcu dane a zalovaného i§lo o
naplnenie legitimnosti zdkonom o spréve dani sledovaného ciel’a, t.j. zabezpecenia fiSkalnych zaujmov
Statu. Preto uvedeny postup krajského sudu v danej veci nevybocil z ramcov legalnosti a zdkonnosti a
nemal charakter svojvolnosti a arbitrarnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych ddvodov stotoznil s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici a nepovazujic namietky Zalobcu za dovodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, priom v podrobnostiach nan
odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zzalobca
uspesny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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