Najvyssi sud 5 Cdo 160/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
M.Z.M.M., bytom u matky, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci arodiny D., deti rodi¢ov, matky Z. P. aotca — P. M., o dpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, vedenej
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 8 P 121/2010, o dovolani otca maloletych deti
proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 20. aprila 2011, sp.zn. 7 CoP 33/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani otca maloletych deti proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. aprila 2011, sp.zn. 7 CoP 33/2011 zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny std Dolny Kubin rozsudkom z 13. januara 2011, ¢.k. 8 P 121/2010-129 ulozil
otcovi maloletych deti P. M. povinnost’ platit’ na vyzivu maloletych deti M.: Z., nar. 10.
januara 2005 aM,, nar. 30. juna 2006, na kazdého sumu
vo vyske 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zdkona
NR SR €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich zmien, aktudlnej pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku otec
maloletych deti povinny do buducna platit’ vyzivné, a na malolet¢ho M.M., sumu 30 €
mesacne, vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢niic
od 1. septembra 2010. Zameskané vyzivné za obdobie od 1. septembra 2010 do
vyhlasenia rozsudku na maloleté¢ho M. VO vyske 110 €,

na maloleta Z. vo vyske 91,52 € a na malolet¢tho M. vo vyske 91,52 € sud povolil otcovi
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maloletych deti splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 15 € na kazdé¢ maloleté¢ dieta
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pricom prva splatka je splatnd v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku stym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Vo zvySnej Casti sud navrh matky maloletych deti
na urcenie vyzivného zamietol. Zarovein schvalil rodicovski dohodu 0 zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky, ako aj o uprave styku otca s maloletymi detmi a vyslovil, Ze

ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie otca maloletych deti rozsudkom z 20. aprila 2011,
sp.zn. 7 CoP 33/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o uréeni vyZzivného
otca na maloleté deti M., na malolet¢tho M., na maloletd Z. a malolet¢ho M. a vo vyroku
0 zameskanom vyzivnom na maloleté deti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
vzmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven wuviedol, Ze v ostatnej casti sa rozsudku
prvostupniového sudu nedotkol avyslovil, Ze ziaden zucastnikov nemd pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V' celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupiiového sidu, ked’ mal za to, Ze prvostupiiovy sud spravne posudil zdkonné

podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych deti,
ktory navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Namietal, ze nebola dokladne preskimand jeho finan¢na situdcia a pojednavanie nariadené
na 13. januara 2011 o 10,15 hod. sa zacalo o 8,30 hod. a uskutoc¢nilo sa v jeho nepritomnosti.

V dovolani tiez uviedol, Ze ho podava aj zo zdravotnych dovodov.

Okresny sud Dolny Kubin pripisom z 18. jula 2011 (¢.1. 200 spisu) vyzval dovolatel’a,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy doplnil svoje dovolanie doruc¢enim
plnomocenstva na zastupovanie Vv dovolacom konani a d’alSich dvoch kusov vyhotoveni
dovolania spolu s jeho prilohami. Dovolatel'a zaroven poucil o moznosti ucastnika konania
poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného
podl'a osobitného predpisu, vyplyvajicej z ustanovenia § 30 ods. 1 O.s.p. Uvedent vyzvu
dovolatel' prevzal 20. jula 2011 (¢.1. 200 spisu), avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu
nepredlozil plni moc na zastupovanie advokdtom v dovolacom konani a ani nepoziadal std

o jeho ustanovenie podla § 30 ods. 1 O.s.p.
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V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel’ vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze otec maloletych deti nema pravnické vzdelanie vyzadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany
zahranicnou vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide
o zakonni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho
dovolania, nepoveril v sidom ur¢enej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy prvostupiiového sudu zo dna 18. jula 2011
v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie
§ 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych nalezitosti

dovolania, konanie o dovolani otca maloletych deti zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci siid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2011

JUDr. Vladimir Magura v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



