Najvyssi sud 3 M Cdo 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P., byvajuceho v P.,
2/ M., byvajucej v K., 3/ J., byvajiceho v L., zastipenych JUDr. A., advokatom so sidlom
v K., proti zalovanym 1/ J. a 2/ J., byvajucim v K., o urcenie vlastnickeho prava
a vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stude Kosice Il pod sp. zn. 19 C 4/1993,
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila 2008 sp. zn. 3 Co 54/2007 a rozsudku
Okresného sudu Kosice II z 28. novembra 2006 ¢.k. 19 C 4/1993-551, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 30. aprila 2008 sp. zn. 3 Co 54/2007 a rozsudok Okresného stidu Kosice II z 28. novembra
2006 ¢.k. 19 C 4/1993-551 a vec vracia Okresnému stdu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa vkonani Zalobou podanou proti A. (pravnemu predchodcovi
zalovanych) domahali ur¢enia, Ze kazdy z nich je v podiele 1/3 podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom tzemi K., ktoré su v katastri nehnutel'nosti zapisané na liste
vlastnictva &. X. ako parcela & X. — dom s vymerou  X. m? parc. & X. — zdhrada s vymerou
X. m’a parc. ¢. X. — zéhrada s vymerou X. m’ (d’alej len ,,sporné nehnutel’nosti*); zaroven
ziadali vypratat’ sporné nehnutel'nosti oproti zaplateniu sumy 25 000 Sk. Poukazovali na to,
7e v zmysle kupnej zmluvy z 27. jila 1987 registrovanej Statnym notarstvom Kogice — mesto
rozhodnutim sp. zn. R. predali sporné nehnutelnosti A. za kipnu cenu 73 065 K¢s (d’alej len
»kupna zmluva®), v skuto¢nosti ale bola medzi nimi dohodnutd kiipna cena 270 000 Kcs.
Kupujuci im pred uzavretim kipnej zmluvy poskytol zalohu 25 000 K¢s a zaplatil notarsky

poplatok. Zvysna Cast’ kuipnej ceny (240 070 K¢s) mala byt uhradena Sekom, ktory kupujaci
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vypisal a podpisal, ked bol ale predloZzeny Slovenskej Statnej sporitel'ni na preplatenie, vyslo
najavo, ze nie je kryty finanénymi prostriedkami A. Ked’Ze menovany nezaplatil dohodnuta

kapnu cenu, predavajici pravnym ukonom zo 7. oktobra 1987 odstupili od kiipnej zmluvy.

Okresny std Kosice II uznesenim z 24. méja 2004 ¢.k. 19 C 4/1993-416 pripustil
zmenu Ucastnikov na strane zZalovaného vzhl'adom na to, Ze A. previedol sporné nehnutel'nosti
na zalovanych 1/ a2/. Po vykonanom dokazovani Zzalobu zamietol rozsudkom
z 28. novembra 2006 ¢.k. 19 C 4/1993-551. V odovodneni tohto rozsudku uviedol, Ze
5. jula 1989 Slovenska Statna sporiteliia, pobocka KoSice — mesto zaslala sudu original Seku
¢islo X. vystaveného A. 27. jala 1987 na sumu 240 070 K¢s. Len niekol’ko dni po tom, ako
sud umoznil A. nahliadnutie do spisu, bolo zistené, Zze v prilohovej obalke spisu sa uz
nenachadza original predmetného Seku, ale namiesto neho Sek vystaveny na odlisni osobu
a ini sumu. Vec vybavujica sudkyna z toho vyvodila, ze A. tento listinny dokaz odcudzil.
Kedze dokazovanie origindlom Seku povodne zalozené¢ho do spisu nebolo mozné vykonat’,
sud prvého stupnia v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno a nepreukdzali existenciu mimozmluvnej dohody ucastnikov kupnej zmluvy
o predaji nehnutelnosti za 270 000 K¢s. Uzavrel, ze kupna zmluva nie je neplatna (§ 39
Obcianskeho zakonnika) a odstiipenie Zalobcov od nej nebolo pravne u¢inné; ich Zalobu preto

zamietol ako neopodstatnene podantl. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. aprila 2008 sp. zn.
3 Co 54/2007 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze
s prihliadnutim na rozdielne skutkové tvrdenia ucastnikov kupnej zmluvy (Zalobcovia tvrdili
existenciu dohody o kupnej cene vo vyske 270 000 K¢s, naproti tomu A. len vo vyske 73 065
K&s) malo zasadny vyznam dokazovanie origindlom $eku. Sek ma povahu sukromne;j listiny.
Pre posudenie sukromnej listiny ako dokazného prostriedku je vyznamna jej pravost. Podl'a
vSeobecnych zasad je listina prava, ak pochédza od jej vystavitela a je nim aj podpisand. Ak
je listina prava (nie je pozmenend alebo falSovand), preukazuje vystavitel'om prejavenu volu.
Dokazné bremeno ohladne pravosti listiny je na ucastnikovi, ktory z pravosti listiny
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. V danej veci sa origindl Seku (pravost’ ktorého A.
poprel) v spise najneskdr od 3. jula 1990 nenachadza. Z tohto dévodu nemohlo byt od toho
¢asu ani nariadené (vykonané) dokazovanie na posudenie pravosti Seku. Stratu Seku by podla
nazoru odvolacieho sudu bolo mozné pripisat’ v neprospech zalovanej strany, len ak by sa

preukazalo, Ze A. original Seku zo spisu vzal. To vSak nebolo zistené. Ak teda existencia
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dohody o ktipnej cene vo vyske 270 000 K¢s mala (mohla) byt preukdzand iba Sekom,
ktorého pravost’ v konani nebola objasnend, mozno akceptovat’ skutkovy zéver sudu prvého
stupiia, ze mimozmluvnd dohoda nebola preukdzand aze preukazand bola iba dohoda
o kupnej cene 73 065 K¢s. Podl'a odvolacieho sudu nie je dany ani d’al$i uplatneny odvolaci
dovod (nespravne pravne posudenie veci), lebo sid prvého stupnia spravne pravne posudil,
aké ucinky malo odstipenie Zalobcov od kipnej zmluvy. Ked’Ze v konani nebolo preukazané,
ze pravny predchodca zalovanych mal zaplatit’ Zalobcom inti kipnu cenu ako bola uvedena
v kipnej zmluve registrovanej Statnym notarstvom, nebol ni¢im opodstatneny ani zaver
o umyselnom uvedeni zalobcov do omylu. Zo vSetkych tychto dévodov dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze kipna zmluva nie je neplatna (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Rozhodnutie
o trovach konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zalobcov podal proti
uvedenym rozhodnutiam mimoriadne dovolanie, v ktorom uplatnil dovody v zmysle § 243f
ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Uviedol, ze skutkové zistenia suidov nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, vec nespravne pravne posudili
aich rozhodnutia st nepreskimatelné vzhl'adom na nedostatok zrozumitelnosti a ddvodov.
Poukéazal na to, Ze ceny nehnutelnosti v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy upravovali cenové
predpisy, nimi urované ceny boli ale vyrazne podhodnotené a nezodpovedali skutocnosti.
Ked’ze prekrocenie tychto cien malo vtedy za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu
o prevode vlastnictva nehnutelnosti, dochadzalo v praxi k pripadom, v ktorych si ucastnici
dojednavali mimo zmluvy odplatu spravidla podstatne vysSiu. Z prednesov zalobcov vyplyva,
ze aj v danej veci iSlo o tento pripad. So zretelom na priebeh a vysledky daného konania
zdoraznil, ze A. podpisany (nekryty) Sek po predlozeni na preplatenie zadrzala Slovenska
Statna sporitelfia, ktord ho neskdr zaslala stidu na zaloZenie do spisu. Niekolko dni po
nahliadnuti A. do spisu bola konsStatovana strata tohto rozhodujuceho listinného dokazu. Sudy
pri hodnoteni dokazov nevzali na zretel’ okolnosti, za ktorych doslo k strate tohto dokazu ani
to, komu je jeho strata na prospech. ,,Hoci zalobcovia na strate Seku nemali ziadnu vinu, sudy
v kone¢nom désledku tuto stratu pri hodnoteni dokazov pripisali v ich neprospech, i ked’ bolo
nepochybné, Ze takyto dokaz sa v spise nachadzal a sudy boli povinné dbat’ o to, aby sa
ziadny dokaz zo spisu nestratil. Odovodnenie rozsudku musi obsahovat stru¢ny a jasny
vyklad o tom, ktoré skuto¢nosti mé sud za preukazané a ktoré nie, strucny a jasny vyklad

o tom, o ktoré dokazy sud oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa riadil pri
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hodnoteni dokazov. U kazdej jednotlivej preukdzanej i nepreukézanej skuto€nosti musi sud
struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dokazov podla jeho nazoru
zaver vyplyva, ako tieto dokazy v zmysle § 132 az § 135 O.s.p. hodnotil, a to osobitne vtedy,
ak ide o dokazy protichodné. Svoj vyklad musi std prisposobit’ konkrétnym okolnostiam
kazdej veci, osobitne rozsahu dokazovania, zlozitosti zistovania skutkového stavu
a v odovodneni ho uviest' tak, aby jeho zavery o rozhodnych skuto¢nostiach neboli pre
nezrozumitelnost’, alebo pre nedostatok dovodov nepreskimatel'né. Ak sa teda sudy nalezite
nezaoberali tvrdeniami zalobcov a uz uvedenymi skutkovymi okolnost’ami, ktoré podporuju
ich tvrdenie, a hoci ide o pravne vyznamné skutoCnosti, v odovodneni rozsudku sa s nimi
nevysporiadali, su rozhodnutia sudov pre nedostatok doévodov a nezrozumitel'nost
nepreskiimatelné. Vo svojich dosledkoch toto pochybenie sudov viedlo aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu a odmietnutiu prava na spravodlivi sidnu ochranu®. Z uvedenych
dovodov generalny prokurator Slovenskej republiky ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit

a vec vratit’ Okresnému sudu KoSice I na d’alsie konanie.

Zalobcovia sa v konani o mimoriadnom dovolani stotoznili s podanim tohto

opravného prostriedku a tiez s jeho odovodnenim.

Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku generalneho
prokuratora Slovenskej republiky poukazali na to, ze jeho zaver o mimozmluvnej dohode
ucastnikov kupnej zmluvy o vyske kipnej ceny vychadza len znepodloZzeného tvrdenia
zalobcov. Zalobcovia v konani vychadzali z platnosti kiipnej zmluvy — sami tvrdili, Ze od nej
odstupili. V konani nebolo preukdzané, Ze by spolu s prevodom nehnutel'nosti bol dohodnuty
aj predaj hnutel'nych veci nachadzajicich sa v predavanom dome. Podl'a nazoru zalovanych je
kiipna zmluva platnd a odstipenie zalobcov od nej je prdvne neucinné. Sudy spravne
aplikovali a interpretovali § 39, § 49 ods. 1 a2 a § 399 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni
platnom v Case uzavretia kupnej zmluvy a mimoriadne dovolanie im neopodstatnene vytyka,
ze pri hodnoteni dokazov neprihliadli na to, za akych okolnosti doslo k strate Seku. Na
vysledku stidneho konania, ktory je pre Zalobcov nepriaznivy, sa podpisala ich procesna
pasivita, opakovand zmena pravnej kvalifikdcie Zalobou uplatneného ndroku a najméi
neschopnost’ preukazat’ nimi tvrdené skuto&nosti. Zalovani poukazali tieZ na obsah odvolania
zalobcov proti prvostupiiovom rozsudku, v ktorom bola namietand nespravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, nie vSak nepreskimatelnost’ tohto rozhodnutia. Dovolaciemu stdu

navrhli zaoberat’ sa bliz§ie otazkou, ¢i generalny prokurator Slovenskej republiky nepodal
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mimoriadne dovolanie nad rdmec podnetu. Zo vSetkych uvedenych dovodov ziadali tento

opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozsudky sudov nizsich stupniov v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia treba zrusit’.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze v konani na stdoch nizsich stupniov doslo
k tzv. inej procesnej vade (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

1. Pokial’ generalny prokurator Slovenskej republiky odovodnil mimoriadne dovolanie
tym, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych ddokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dovodmi mimoriadneho dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 243f
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo

17. jana 2009 sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

Dokazovanie je ¢ast'ou ob¢ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, co uviedli uc¢astnici.
Pri uplatneni zédsady voI'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako mé z hl'adiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zékon
sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na stde prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym téelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani

o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel
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od stdu prvého stupiia a odvolacieho sidu totiz nema moznost' dokazy sdm vykonavat

(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Ked’ze za sposobily dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p.
nemozno povazovat’ nesuhlas generdlneho prokuratora Slovenskej republiky s vyhodnotenim
dokazov sudmi (porovnaj napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci stid zaoberat’ namietkami

tykajlicimi sa netplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sudmi.

2. K namietke zalovanych o podani mimoriadneho dovolania bez podnetu alebo nad
ramec podnetu dovolaci sud uvadza, Ze generdlny prokurator Slovenskej republiky moze
podat’ mimoriadne dovolanie bez podnetu ucastnika konania alebo osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu len v pripadoch, na ktoré sa

vztahuje ustanovenie § 243e ods. 4 O.s.p.

V pripadoch neuvedenych v § 243e ods. 4 O.s.p. je podnet Gcastnika konania alebo
osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu procesnym
predpokladom pre podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 243e ods. 1 O.s.p.). Podanym
podnetom je generdlny prokurator Slovenskej republiky viazany v tom zmysle, Ze
mimoriadne dovolanie je opravneny podat’ len proti tomu vyroku sidneho rozhodnutia, ktoré
ucastnik konania, osoba dotknutd tymto rozhodnutim alebo osoba poskodend tymto
rozhodnutim stdu namieta (§ 243e ods. 2 O.s.p.); nesmie pritom vecne prekrocit’ rozsah
podnetu (neméze podat’ mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu nenapadnutému podnetom
alebo nad ramec rozsahu, ktory je vymedzeny podnetom). Generalny prokurator Slovenskej
republiky nie je viazany rozsahom podnetu (iba) v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sid nie

je viazany rozsahom dovolacich navrhov [§ 242 ods. 2 O.s.p. (vid’ ustanovenie § 243e ods. 3

O.s.p.)].

V danom pripade podnet podali Zalobcovia. Ziadali nim zrugit tak mimoriadnym
dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ako aj odvolacim stidom
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia. Namietka Zalovanych, Ze mimoriadne dovolanie

bolo podané bez podnetu alebo nad ramec podnetu, nemé podklad v spise.

3. Mimoriadne dovolanie napadnutym rozsudkom vytyka nedostatok ddvodov

zakladajtci nepreskiimatelnost’ tychto rozhodnuti.
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Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zdkonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.
alebo § 219 ods. 2 O.s.p.) musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni rozsudku podat” vyklad opodstatnenosti a zakonnosti
vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutkové
okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery.
Pravne zavery odvolacieho sidu mozu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci
sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podéa zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco

pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

V zmysle R 111/1998 je nepreskiimatelnost’” sudneho rozhodnutia tzv. inou vadou
konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,

resp. § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze Slovenska Statna sporiteliia — okresna pobocka
Kosice — mesto listom z 28. jula 1987 oznamila zalobcom, Ze zadrzala Sek ¢islo X. vystaveny
na sumu 240 070 K¢&s z uctu znejiceho na meno A. s tym, Ze tento Sek je nekryty; 5. jala 1989
zaslala original tohto $eku stidu (&.1. 95 spisu). Sek bol zalozeny v prilohovej obalke spisu
nachadzajicej sa na ¢.1. 93 a v zmysle uznesenia sudu prvého stupna z 10. oktobra 1989 mal
byt zaslany znalcovi — grafologovi za ucelom posudenia pravosti podpisu na fiom (vid® ¢.1.
104 spisu). A. nahliadol 25. jana 1990 do spisu; 3. jila 1990 sud prvého stupiia konStatoval,
ze tento Sek sa uz v spise nenachadza (vid’ zdznam na ¢.1. 124 spisu). Vec prejednavajica
sudkyna sudu prvého stupnia ztoho vyvodila, ze A. tento listinny dokaz odcudzil.
Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze sid nemal ziadne pochybnosti

o existencii originalu Seku s vyssie uvedenymi udajmi o tom, kto a na aka vysku ho vystavil.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu procesna situacia, v rdmci ktorej predmetny
Sek do spisu nezalozila ziadna z procesnych stran, ale ho zaslal penazny ustav a existenciu
originalu Seku potvrdil samotny stid prvého stupna (vec prejednavajuca sudkyna), nemdze byt
zhodna s procesnou situdciou, v ktorej ucastnik konania neunesie dokazné bremeno, lebo nie
je schopny dolozit’ svoje skutkové tvrdenia nim do spisu zalozenou sikromnou listinou alebo
sukromnou listinou, ktortt nemd k dispozicii a jej existenciu len tvrdi. Tato odliSnost” oboch

rozdielnych procesnych situacii sa mala adekvatne prejavit’ aj v odévodneni rozsudkov sidov
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nizsich stupniov. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky za adekvatne
a postacujiice nemodze byt povazované ani vysvetlenie odvolacieho sudu, ze Sek sa v case jeho
rozhodovania v spise nenachadzal, pravost’ a pravdivost’ tejto sikromnej listiny neméze byt
preto posudend a ked’ze tento dokaz mal zasadny vyznam aj z hl'adiska preukazania existencie
ustnej dohody ucastnikov o kupnej cene 270 000 K¢&s, zostalo tvrdenie Zalobcov o takejto
dohode nepreukdzané. Odvolaci sid v oddvodneni rozsudku na zaver svojich Uvah
o dosledkoch ,,nezachovania® originalu Seku uviedol, ze stratu Seku by bolo mozné pripisat’
v neprospech Zalovanej strany, len ak by sa preukazalo, ze original Seku vzal A.; to vSak
v konani nebolo zistené. Odvolaci sud v rozpore s poziadavkou preskiimatelnosti stidnych
rozhodnuti nevysvetlil, preco negativne procesné dosledky nezachovania origindlu Seku musia

znasat’ zalobcovia.

So zretelom na absenciu dostatocného oddvodnenia rozhodujiacich pravnych uvah
dospel dovolaci sud k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskiimatelné¢. Vzhl'adom na
to, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Vzhl'adom na dovod zruSenia tychto rozhodnuti neskiimal opodstatnenost’ namietky
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze zruSené rozhodnutia spocivaju na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



