Najvys$s§i sud 5 Tdo 23/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného T. G. pre zlo¢in Iupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2014 o dovolani obvineného
T. G. proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z19. januara 2012,

sp. zn. 2 To 122/2011, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. G.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 18. oktdbra 2011, sp. zn. 2 T 98/2011, bol
obvineny T. G. uznany za vinného zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

dia 05.05.2011 vcase okolo 18,10 hod. vP. na travnatej ploche
pred domom ¢. X./X. na ul. J. K. pod vplyvom alkoholu opakovane udrel pdstou
do tvare L. K., v dosledku ¢oho L. K. spadol na zem, kde ho obzalovany T. G. opakovane
kopal do tvare audieral ho pdstami v imysle zmocnit’ sa jeho naramkovych hodiniek zn.
PRIM S chromovym remienkom a tmavym cifernikom, ktoré
mu strhol z ruky a nasledne s uvedenymi hodinkami z miesta ¢inu odisiel, pricom uvedenym

konanim obzalovany T. G. sposobil L. K. Skodu na odcudzenych hodinkach vo vyske 10 €
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a pocetné pohmozdenia tvare, ust, okoloocné obojstranné pohmozdenia, povrchové oderky

tvare a povrchovu trznu ranu ust s potrebou lekarskeho oSetrenia.

Okresny sud Partizdnske obvineného T. G. za to odsadil podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 5 a pol (pét’ a pol) roka, pricom na jeho vykon obvinené¢ho T. G. podl'a § 48 ods. 2

pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Krajsky sid v Trenéine uznesenim z 19. januara 2012, sp. zn. 2 To 122/2011, podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho T. G. ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineny T. G. prostrednictvom obhajcu podal dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por., ktoré v podstate oddvodnil
namietkami zaloZenymi na skutkovych okolnostiach, ktoré uplatnil uz v predchadzajtcich

Stadiach stidneho konania, ked’ tvrdil, Ze

- svedkyna J. J. skutok, pre ktory bol odsudeny, nemohla
zo vzdialenosti 50 - 200 m vidiet’;

- vypoved svedka E. J. bola produkovana len a len s imyslom, aby bol odsudeny;

- vypoved poskodeného, ktory bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, bolo

potrebné vyhodnotit’ ako nedoveryhodnu.

Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil vyssie
uvedené uznesenie krajského sudu, ako aj nan nadvézujici rozsudok okresného stidu a tomuto

prikazal, aby vec obvineného T. G. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuritor Okresnej prokuratary Partizdnske navrhol dovolanie obvineného
T. G. odmietnut’ ako nedovodné podla § 382 pism. c¢/ Tr. por., kedZze dovody, ktoré

vV podanom dovolani uviedol, nepovazoval za pravne relevantné.

Spisovy material Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2 T 98/2011, spolu s dovolanim
obvineného T. G. bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na

rozhodnutie 9. aprila 2014.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskiimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného T. G.
a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil,
ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st

splnené dovody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania st striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravnd inStancia. Dovolanie ma byt len vynimocnym prielomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej

istoty.

V dovolani sa musi dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. vzdy uviest. Vyplyva to
z ustanovenia § 374 ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny T. G. uplatnil

dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por.

Podrla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené

na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine treba k tomuto dovolaciemu dovodu uviest, Ze z citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovod dovolania sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, zacina vyhladavanim,
nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonavania a na zdver etapa hodnotenia
dokazov. Za dokaz pritom mdze sluzit’ vSetko, Co modze prispiet’ k nélezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podl'a osobitného

zakona.
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Doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovSetkym
k tretej etape dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov stidom. Logicky vSak zahina
aj predchadzajuce dve Stddia dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom
nie su v trestnom konani pouzitené a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sud na hlavhom
pojednavani vykonal v stilade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento
dovolaci dovod skutoéne obsahovo naplneny, musi sa zarovenn stdne rozhodnutie

0 nezédkonné dokazy aj realne opierat’.

Avsak tento dovolaci dovod sa nevzt'ahuje na posledné stadium dokazovania — na fazu
hodnotenia dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie ddkazov. PodPa nich je potrebné zistovat’
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného hodnotenia ddkazov
vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a stid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozené¢ho
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v rdmci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova
okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze uCelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Namietky obvineného
k obsahu arozsahu vlastnej tvahy sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov
a namietky k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapliiaju nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., kedZe obvineny
T. G. vpodanom dovolani namietal predovSetkym skutkové zavery okresného a krajského

sudu.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit,
ze dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny len vtedy,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouZiti in€ho hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku dovolaci sid nemoZe skamat’ a menit’.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze tento je dany
v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spoCiva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu

je dovolaci sad vZdy viazany koneénymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili

sudy prvého a druhého stupiia. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu

sud skima, ¢i skutok ustileny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusnu skutkovl podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opac¢ny pripad odovodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tivahy prichadzaju
alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok

nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napiiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoné posudenie okolnosti
vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zdk.), premlcanie trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako aj pri ukladani trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zédk.). Ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestné¢ho
zdkona, napr. Obcianskeho zékonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji vzt'ah ku pravnej kvalifikécii skutku.
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Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, Ze dévodom
dovolania nemoéZu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sid skutkové zistenia
urobené sidmi prvého a druhého stuphia nemdZe ani menit, ani dopiiiat’. Inak
povedané, vo vzt’ahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi prvého pripadne druhého
stupnia, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku, moZe obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povaZuju tie namietky, ktoré smeruja proti skutkovym zisteniam
siudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dékazov

sudmi oboch stupiov.

Dovolaci sud nie je moZzné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranu
k preskimaniu rozhodnutia sidu druhého stupna. Dovolaci sid nemoze v tomto konani
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sim vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia

a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V dovolacom konani tieZ plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu
musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. podla
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny
Vv dovolani v podstate len opakuje namietky uplatnené uz skor v konani pred sidom prvého

a druhého stupiia, s ktorymi sa stidy oboch stupnov dostato¢ne a spravne vyrovnali.

V posudzovanom pripade tvorila zaklad dovolacich namietok obvineného kritika
sposobu, ktorym oba sudy hodnotili vykonané dokazy. Obvineny jednotlivé dokazy
(vypovede svedkov) Vv dovolani hodnotil inak ako sudy, lebo hodnotenie dokazov stadmi

vyznievajuce v jeho neprospech nezodpovedalo jeho predstavam.
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Je teda evidentné, Ze dovolacie namietky obvineného obsahovo nenapiiaju dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’Ze sa netykaju pravnej kvalifikacie skutku
tak, ako to ma na mysli vyssie uvedeny dovod dovolania. Predstavuju len skryti snahu

obvineného T. G., aby bolo rozhodnuté v jeho prospech.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371.

Vychadzajlc tak z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, ustalenej rozhodovacej
praxe a prezentovanych uvah dovolaci sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného
nie st splnené dovody dovolania podla § 371, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného T. G. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2014
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



