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UZNESENIE

Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky v pra’vnej veci navrhovatel’ky R. M., bytom V. XXX, zastipenej
JUDr. Sabinou Geceovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Popradska 80, P.O.BOX 59, o
obmedzenie spo”sobilosti na pra’'vne u'kony a ustanovenie opatrovnika K.. L. M., nar. XX. madja
XXXX, bytom v V. XXX, zastupené¢ho JUDr. Anettou Klestincovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Mesa¢na 5 a procesnou opatrovni¢kou M. V., bytom v T., V. 7, vedenej na Okresnom su’de
Bratislava III pod sp. zn. 37Ps/3/2016, o dovolani” navrhovatel’ky proti rozsudku Krajske’ho su'du v
Bratislave z 8. oktébra 2019 sp. zn. 11CoP/163/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sad prvej inStancie") rozsudkom zo 17. méaja 2018 ¢&.k.
37Ps/3/2016-580 navrh navrhovatelky zamietol. Statu priznal nahradu trov konania. Odporcovi voéi
navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a ulozil jej povinnost’ nahradit’ mu
uyjmu, ktora mu vznikla, priCom o vySke nahrady trov konania a ujmy rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
rozsiahleho dokazovania k zaveru, Ze nie je mozné kons$tatovat’, Ze by osoba, o ktorej sposobilosti sa
kona, trpela ako fyzicka osoba takou duSevnou poruchou, ktord nie je len prechodna a teda neboli
splnené podmienky ust. § 10 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, aby stid mohol obmedzit’ sposobilost’ na
pravne ukony tejto osobe. Samotna skuto¢nost’, Ze sa fyzickd osoba vo vSeobecnosti sprava zvlastne,
nevhodne, pripadne amoralne alebo sa dopusti aj ¢innosti, ktora je v rozpore so zdkonom, eSte sama o
sebe nestaéi, aby mohol sud tak radikalne zasiahnut' do jedného z najzakladnejSich prav fyzickej osoby
(aj podla Listiny zékladnych prav a slobod), akym je pravo sposobilosti na pravne ukony. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze nevhodné sprévanie bolo zaznamenané aj zo strany navrhovatelky ako vyplyva
z dokazov. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre obmedzenie



sposobilosti na pravne tkony u vySetrovanej osoby. Sud prvej inStancie uviedol, ze d’al§ie dokazovanie v
danej veci nevykonal (ako navrhovany novy znalecky posudok), nakolko bolo vykonané rozsiahle a
postacujuce dokazovanie a d’alSie by bolo nehospodarne a nadbyto¢né, predlzujiice celé konanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 8. oktobra
2019 sp. zn. 11CoP/163/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a ziadnemu z G¢astnikov nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze neobstoja ndmietky navrhovatelky, Zze sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked’ v konani nie je povinny vykonat’
vSetky dokazy navrhnuté ucCastnikmi, ale len tie, ktoré su potrebné pre zistenie skutoc¢ného stavu.
Odvolaci std poukazal na skuto¢nost, Ze v civinom mimosporovom konani nie je povinny zistit’
skutkovy stav, ale skutoény stav veci. Stid sa neobmedzuje na dokaznu iniciativu G¢astnikov konania,
ale aplikuje vySetrovaci princip civiného procesu, ¢im sa aj sud prvej inStancie spravoval, podla
odvolacicho sudu postupoval procesne spravne. Predpoklady pre zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby
upravuje Obciansky zakonnik a tieto musia byt v zisade platné v cCase vyhlasenia meritorneho
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze na zaCiatku konania je zjavné, ze ticto dovody chybaju a d’alsi
priebeh konania by viedol k zamietnutiu navrhu. Dévodom pre zastavenie konania podla § 235 ods. 2, 3
CMP je tiez nepredlozenie lekarskej spravy o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona,
pricom uvedené ustanovenie tieZz nemozno pouzivat' automaticky bez vyhodnotenia okolnosti. Ak sud
prvej inStancie ustalil, ze vo veci je potrebné vykonat dokazovanie, aby doSiel k zaveru, ktory je
obsahom vyroku jeho rozhodnutia, postupoval podla odvolacicho sudu spravne, ak navrh ako
bezddvodny zamietol. Odvolaci sad konsStatoval, Ze pre zachovanie kvalifikovanej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov a to vo vztahu k predmetu konania je odovodnené, Ze jednym z dokaznych
prostriedkov v tomto konani je znalecky posudok. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze je to jeden z dokaznych
prostriedkov, pricom je potrebné aj Gplné spolahlivé zistenie osobnych pomerov osoby, ktord ma byt
obmedzena v sposobilosti na pravne ukony, uvedenou zasadou sa sud prvej inStancie aj spravoval. Z
tychto dévodov podla odvolacicho stidu neobstoji namietka, ze stid nevykonal dostato¢né dokazovanie.
Pre posudenie sposobilosti vySetrovanej osoby na pravne tkony je rozhodujuce posudit’, ako je sposobila
osoba v zivote si obstaravat svoje zalezitosti, ¢i nie je pre seba alebo okolie nebezpe¢na, ktoré
skuto¢nosti neboli v konani zistené. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa naleZite zaoberal
vSetkymi skuto¢nostami, potrebnymi na zistenie skuto¢ného stavu a vo veci vykonal riadne a potrebné
dokazovanie, pri¢om namietky navrhovatelky, uvedené v odvolani st podl'a neho nedévodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie z dévodu podla § 420 pism.
f/ CSP, nakolko jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Namieta, ze sud
vyvodil z vykonanych dokazov, ktoré st v zjavnom rozpore, nespravne zavery, ignoroval dokazy fiou
navrhované a vyhodnotil ich v rozpore s ich obsahom. Dalej poukazuje na nespravnost’ vyroku o
trovach konania sudu prvej inStancie, ktory rozhodol, Ze je povinna nahradit’ trovy konania a ujmu, ktora
mu vznikla. Odvolaci siid podla nej nespravne rozhodol, Ze je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne
aj vo vyroku o trovach konania, z dévodu, ze navrh bol podany zjavne bezdévodne. Navrhovatelka
namieta, Ze z ustanovenia § 251 ods. 2 CMP vyplyva, Ze predpokladom tohto postupu je skuto¢nost’, ze
navrh bol podany zjavne bezddvodne, Co v tomto pripade podla nej nemoze byt splnené, ked’ sam sud
uviedol, Ze dospel k néazoru, ze navrh navrhovatelky nie je dovodny po rozsiahlom dokazovani.
Navrhovatelka mad za to, ze ak sa ten, kto podal navrh na obmedzenie sposobilosti dozvie o
nedévodnosti navrhu az v priebehu konania, nie je povinny nahradit’ ujmu. Zaroven namieta, Ze sud mal
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie. Z tychto déovodov navrhla rozsudok odvolacieho sudu ako aj
sudu prvej intancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Osoba, o ktorej sposobilosti sa kona, vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhovatelky ziadala
dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia



dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pri’pade podane” vo veci spo”sobilosti na pra’vne u’kony. Konanie v tejto veci
je od 1. ju'la 2016 upravene” v CMP. Vza'jomny” vzt ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podl'a ktore’ho sa na konania podl'a tohto za'kona pouz’iju” ustanovenia CSP, ak tento za'kon
neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahuju’cich niektore” ustanovenia o dovolani’
»heustanovuje inak", ak ide o pri‘pustnost” dovolania vo veciach spo”sobilosti na pra‘vne u’kony; pri
"‘pustnost” dovolania bolo preto potrebne” posudzovat” podl“a ustanoveni” CSP.

7. V danom pri‘pade bolo dovolanie podane” po 1. ju’li 2016, kedy nadobudol u’c”innost” novy” civilny’
procesny’ ko'dex. Aj za u'c’innosti CSP treba dovolanie povaz'ovat® za mimoriadny opravny’
prostriedok, ktory” ma’ v syste'me opravny’'ch prostriedkov civilne’ho konania osobitne” postavenie.
Dovolanie aj podl“a novej pra’vnej u'pravy nie je ,,d"als"i'm odvolani'm" a dovolaci” su’d nesmie byt” vni
‘many” ako tretia ins“tancia, v ra'mci konania ktorej by bolo moz'ne” presku'mat” ake'kolvek
rozhodnutie odvolacicho su'du [vid” napri'’klad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho su’du dovolanie pri‘pustne’, ak to za’kon pripu
‘s"t"a. Rozhodnutia odvolacicho su’du, proti ktory ' m je dovolanie pri‘pustne’, su” vymenovane’ v § 420
a § 421 CSP.

9. Dovolanie pri‘pustne” podl'a § 420 CSP moz'no odo”vodnit” iba ty'm, z"e v konani” dos”lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni’ (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi” tak, z'e dovolatel”
uvedie, v ¢c’om spoc“i'va tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustne” podl'a § 421 CSP
moz'no odo”vodnit™ iba ty'm, z'e rozhodnutie spoc”i'va v nespra’'vnom pra’vnom posu’'deni” veci (§
432 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel” uvedie pra’vne posu’denie veci,
ktore” poklada” za nespra‘vne, a uvedie, v c*om spoc”i'va nespra’vnost” tohto pra’vneho posu’denia (§
432 ods. 2 CSP).

10. V danom pri‘pade navrhovatel’ka uviedla, z“e pri‘pustnost” jej dovolania vyply'va z § 420 pi'sm. f/
CSP.

11. Podl'a § 420 pi'sm. f/ CSP je dovolanie pri'pustne” proti kaz'de’'mu rozhodnutiu odvolacicho su’du
vo veci samej alebo ktory ' m sa konanie konc™i’, ak su’d nespra’vnym procesny 'm postupom znemoz nil
strane, aby uskutoc 'n”ovala jej patriace procesne” pra‘va v takej miere, z'e dos’lo k porus“eniu pra‘’va na
spravodlivy” proces. Hlavny 'mi znakmi, ktore” charakterizuju” dovolatel ’kou namietanu” procesnu” vadu
zma“toc ‘nosti, su” a/ za'sah su’du do pra’va na spravodlivy” proces a b/ nespra’vny procesny’ postup su
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opra’vnenia

12. Pra’vo na spravodlivy” su’dny proces je jedny m zo za'kladny’ch I"'udsky’ch pra’v a do obsahu tohto
pra’va patri’ viacero samostatny'ch subjekti'vnych pra’v a princi'pov. Podstatou tohto pra'va je
moz nost” fyzicky'ch a pra‘vnicky’ch oso”b doma’hat” sa svojich pra’v na neza'vislom a nestrannom su
‘de a v konani” pred ni'm vyuz'i'vat® vs’etky pra’vne institu'ty a za'ruky poskytovane” pra’vnym
poriadkom. Z pra’va na spravodlivy” su’dny proces ale pre procesnu’ stranu nevyply va jej pra’vo na to,
aby sa vs“eobecny’ su’d stotoz'nil s jej pra’'vnymi na'zormi a predstavami, preberal a riadil sa n“ou
predpokladany'm vy’kladom vs“eobecne za'va“zny'ch predpisov, rozhodol v su’lade s jej vo™'ou a
poz“iadavkami, ale ani pra’vo vyjadrovat™ sa k spo”sobu hodnotenia n"ou navrhnuty'ch do”kazov su
"dom a doz"adovat” sa n“ou navrhnute’ho spo”sobu hodnotenia vykonany'ch do”kazov (pozri napri'klad
rozhodnutia U’'stavne’ho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 1. U’S 50/04, 1. U’S 97/97, 11. U’S 3/97, 11.
U’S 251/03, IV. U'S 252/04).

13. Pojem ,procesny” postup" bol vysvetleny” uz” vo viacery’'ch rozhodnutiach najvys~s“icho su’du



vydany'ch tak, z'e sa ni'm rozumie iba fakticka’, vydaniu konec ne’ho rozhodnutia predcha’dzaju’ca
c’innost” alebo nec”innost” su’'du, teda sama procedura prejednania veci (to, ako su’d viedol spor). V
realiza’ciu jej procesny’ch opra’vneni” a mariaci moz nost”™ jej akti'vnej u’c”asti na konani’ (porovnaj
primerane R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemoz no vykladat™ extenzi'vne jeho vzt ahovani'm aj na fakticku” merito rnu rozhodovaciu ¢ innost™ su
‘du. ,,Postupom su’du”" moz'no teda rozumiet” iba samotny  priebeh konania, nie vs“ak samo
rozhodnutie su’du posudzuju’ce opodstatnenost™ z'alobou uplatnene’ho na’roku (2Cdo/154/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/84/2017, 8Cdo/180/2017).

14. Pokial” ,,postupom su’du" nie je rozhodnutie su'du - fina'lny (merito'rny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani’, potom uz” ,,postupom su’du" vo”bec nemo”z’e byt” ani ¢ ast” rozhodnutia
- jeho odo”vodnenie (obsah, spo”sob, kvalita, vy stiz'nost”, presvedc ivost” a u’plnost™ odo”vodnenia),
u’lohou ktorej je vysvetlit” do*vody, so zretel'om na ktore” su’'d rozhodol (3Cdo/173/2017,
7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Ota’zku u’stavnej su’ladnosti pra’vneho zaveru dovolacicho su’du
zaloz"ene’ho na takomto cha’pani” pojmu ,procesny’ postup su’'du" posudzoval U’stavny  su’d
Slovenskej republiky (d~alej len ,,u’stavny” su’d") napri’klad v konaniach sp. zn. 1. U’'S 21/2018, III. U’S
614/2017, 1V. U'S 88/2018, v ktory'ch podane” st”az'nosti odmietol s odo”vodneni'm, z’e nezistil
z"iadnu skutocnost”, ktora” by signalizovala svojvol'ny” postup najvys’s“icho su’du pri rozhodovani” o
dovolani” nemaju’ci oporu v za'kone.

15. Na to, aby mohlo do”jst” ku kons~tatovaniu zat az’enia konania pred su’dom vadou v podobe
porus”enia nespra’vnym procesny m postupom su’du pra’va strany sporu na spravodlivy” proces, musi’
byt” dana’ jednak pri'c’inna’” su’vislost” medzi nespra’vaym procesny m postupom su'du a upreti'm
strane sporu niektore’ho z jej prina’lez iacich procesny’ch pra’v, okrem toho tu vs“ak musi” byt” aj za
‘’konom predpokladana” intenzita za’sahu do pra’v, odo”vodn~uju’ca za'ver, z“e nebyt” take hoto za’sahu,
strane sporu by sa dostalo moz nosti uplatnit” tie argumenty alebo na'mietky, ktore” pre nena’lez’ity’
postup odvolacieho su’du (resp. aj su’du prvej ins tancie) museli byt” uplatnene” az” dovolani'm.

16. V prejedna’vanej veci nes’lo podl’a dovolacieho su’du usu’dit” na splnenie z“iadnej z taky’chto
podmienok. Procesny postup nemoz'no vykladat”™ extenzi'vne - jeho vzt’ahovani'm aj na fakticku’
merito tnu rozhodovaciu ¢ innost” su’du (stanovisko obc“ianskopra“vneho kole’gia najvys“s”icho su’du
z 3. decembra 2015, uverejnene” v Zbierke stanovi'sk najvys“s’icho su’du a rozhodnuti" su’'dov
Slovenskej republiky ako R 2/2016, podl'a ktore’ho nepreskumatel'nost” rozhodnutia zaklada” tzv.
zmatoc “nostnu’ vadu, sko”r tvoriacu su’'c”ast” § 237 ods. 1 pi'sm. f/ O. s. p. len vy'nimoc "ne).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s néamietkami navrhovatelky. Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej
inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zdvermi.

18. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup odvolaciecho
sudu, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal sposobom
zméato¢nym, ktory by mal za ndsledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



19. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotné skutocnost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred v8eobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny stid stotoznil s jej pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. V suvislosti so spochybiiovanim spravnosti skutkovych zisteni a spdsobu vyhodnotenia dékazov
odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza, Ze nie je opravneny preskumavat’ skutkové zavery, ku ktorym
dospeli sudy nizSicho stupiia. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychédzal odvolaci sid. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

22. Navrhovatelka tvrdi’, z"e k procesnej vade uvedenej v § 420 pi'sm. f/ CSP dos”lo ty'm, z"e odvolaci
sud nenariadil kontrolny znalecky posudok ohl"adom zdravotne’ho stavu osoby, o ktorej spdsobilosti sa
kona, aby tak mohli objekti'vne a neza'visle posu’dit” vhodnost” obmedzenia spo”sobilosti na pra’vne u
'kony, v do”sledku c”oho dospeli su’dy k nespra’vnym pra’vnym za'verom.

23. V rozhodovacej praxi najvys s ieho su’du do 30. ju'na 2016 sa vyskytovali na'mietky dovolatel ov ty
'kaju’ce sa nedostatkov v procese obstara’vania skutkovy'ch podkladov pre rozhodnutie, pri‘padne
nespra’vnosti hodnotenia vy’sledkov dokazovania. Najvys“s“i” su’d vo vztahu k taky'mto na'mietkam
konania (a zakladaju'cim pri‘pustnost” dovolania) nie je nedostatoc 'ne” zistenie rozhoduju’cich skutkovy
"ch okolnosti’, nevykonanie vs“etky 'ch navrhovany’ch do”kazov alebo nespra’vne vyhodnotenie niektore
'ho do™kazu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl’a pra’vneho na
"zoru dovolacicho su’du ani po novej pra’vnej u'prave civilne’ho sporoveho konania, ktora” nadobudla u
‘c“innost™ 1. jula 2016, nie je do”vodom zakladaju’cim pri‘pustnost™ dovolania v zmysle § 420 pi'sm. f/
CSP nedostatoc ' ne’ zistenie skutkoveho stavu, nevykonanie vs“etky'ch navrhovany'ch do”kazov alebo
nespra’vne vyhodnotenie niektore’ho do*kazu. Najvys“s“i" su’d uz” v minulosti opakovane zdo”raznil,
z'e pre za'ver o existencii procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni” § 237 ods. 1 O.s.p. (teda aj
vady uvedenej v pi'smene f/) nie je vy'znamny subjekti'vny na'zor dovolatel’a tvrdiaceho, z'e sa su’d
dopustil takej vady; rozhoduju’'cim bolo vy'luc’ne zistenie (za'ver) dovolacicho su’du, z'e k tejto
procesnej vade skutoc™ne dos“lo (vid” napri'klad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015,
3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

24. Pokial' navrhovatel’ka namieta vyrok o trovach konania, ked podla jej nazoru vychadzajic z
ustanovenia § 251 ods. 2 CMP vyplyva, Ze predpokladom tohto postupu je skutocnost, Zze navrh bol
podany zjavne bezdévodne, o v tomto pripade podla nej nemoze byt splnené, ked’ sam sud uviedol, ze
dospel k nazoru, ze navrh navrhovatelky nie je dovodny po rozsiahlom dokazovani, namieta nespravne
pravne posudenie.



25. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Podla pravneho ndzoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uveden¢ho chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka neopodstatnene namieta, ze
jej odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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