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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Maridana Macuru v trestnej veci obvineného L. Y. pre obzvlast zavazny zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2025 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Lukasa Mojseja proti rozsudku Mestského sudu Kosice z 8.
januara 2024, sp. zn. 3T/86/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud KoSice (dalej ,,mestsky sud“) rozsudkom z 8. januara 2024, sp. zn. 3T/86/2023, schvalil
dohodu o vine a treste z 24. novembra 2023, sp. zn. 1 Pv 259/23/8806, uzavreti medzi obvinenym L.
Y. a prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice - okolie a uznal obvineného L. Y. vinnym zo spachania
prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (,,Tr. zak.*), zlo¢inu ipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zék. a obzvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, ze diia 3. juna 2023 v ¢ase okolo 19.00 hod. pod
vplyvom alkoholickych napojov vosiel na pozemok rodinného domu v obci P., ul. O. ¢. XXX/X, okres
M. - D. tak, Ze odomkol zZelezni branku kli¢om, ktory sa nachadzal v zamku z vnutornej strany,
nasledne vosiel cez otvorené vchodové dvere dnu do domu, kde s nozom v ruke Ziadal od poSkodeného
U. P, nar. XX. Y. XXXX, peniaze a alkohol, ktory mu posSkodeny odmietol dat’, naco ho L. Y. udieral
pastami do oblasti tvare, ndsledne ho vtla¢il do kupelne, ktort zamkol a odiSiel do vedl'ajSej miestnosti,
v ktorej sa nachadzala manzelka poskodeného U.E. P., nar. XX. U. XXXX, dvere na miestnosti zamkol
a s nozom ruke ziadal od poSkodenej peniaze a alkohol, ¢o mu poskodenda odmietla dat’, preto ju
nasledne niekol’kokrat udrel do oblasti hrudnika, na ¢o spadla na zem, zodvihol ju na postel, kde jej
stiahol nohavice, zvalil ju a napriek kladenému odporu poskodenej na nej vykonal stloz, pricom jej
sposobil tazki ujmu na zdravi, a to posttraumaticku stresovu poruchu, U. P. spdsobil povrchné
odreniny na tvari s dobou lieCenia do 7 dni.



Za to mestsky sud obvinenému ulozil podl'a § 199 ods. 3, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. z&k. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere
patnast’ rokov a Sest’ mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia, podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ochranné
sexuologické lieCenie istavnou formou, § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protialkoholické lie¢enie
ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zdk. ochranny dohlad v trvani dvoch
rokov, podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci - noza v rozsudku $pecifikovaného a
puzdra na noz, ktorych vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. stal §tat. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (,,Tr. por.©) bol obvineny zaviazany na nahradu $kody poSkodenym X. K. P., a. s. v sume
221,59 eur a H. K. P. a. s. v sume 256,48 eur.

Proti uvedenému rozsudku mestského sudu podal dovolanie obvineny L. Y. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Lukasa Mojseja podanim z 27. septembra 2024 (¢. 1. 401 - 407), v
ktorom navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v prisluSnom
ustanoveni, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok mestského sudu zrusil a podla § 388 ods.
1 Tr. por. vratil vec mestskému sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ podal dovolanie z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a uviedol, ze v trestnom konani pred mestskym sidom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu zasadnym sposobom z dévodu vysky ulozeného trestu, ktoru dovolatel’ povazuje za
neprimerane prisnu a vysokd. Na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti postaduje aj trest kratSicho
trvania, s ¢im nebol oboznameny v konani pred uzavretim dohody o vine a treste.

K dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira KoSice - okolie podanim zo 16. oktobra 2024 (¢. L 410 -
411), v ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. b) Tr. por. ako dovolanie
podané neopravnenou osobou s poukazom na § 334 ods. 4 Tr. por. z dévodu, Ze nie si splnené
zakladné podmienky na podanie dovolania.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 11. novembra 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 v tom c¢ase ucinnom
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov § 371 pod4 minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet méZe podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 prva veta Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnutg.

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 druha veta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zdkonnej
lehote a na spravnom mieste podania (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373



ods. 1 Tr. por.) a s potrebnymi obsahovymi nalezitostami (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale bez
splnenia zdkonnej podmienky uvedenej v § 369 ods. 2 Tr. por., podla ktorého méze obvineny (rovnako
tak generalny prokurator Slovenskej republiky) podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia, a teda bolo podané vo veci, v ktorej obvineny tento mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze podat. Také zistenie pritom vyluéuje vecny prieskum napadnutého rozhodnutia
dovolacim siidom a je dovodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. b) Tr. por. Uvedené zistenie
dovolacieho stidu vyplyva z nasledujucich skuto€nosti.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. vyplyva, ze dovolanic mozno podat’ aj proti
rozsudku studu, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, pricom vSak v tomto ustanoveni nie je
$pecifikovany subjekt, ktorému toto pravo prislicha. Taky subjekt, opravnen osobu podla § 369 Tr.
por. na podanie dovolania u rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, je nevyhnutné
odvodit’ z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 369 ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 prva veta Tr. por. vyplyva, ze
obvineny méze napadnit’ dovolanim iba rozhodnutie druhostupiiového studu, ktorym bolo pravoplatne
vo veci rozhodnuté, resp. podmienkou pripustnosti podania dovolania obvinenym je, Ze vydaniu
rozhodnutia predchadzalo dvojin§tanéné konanie, ¢o prejedndvana vec nie je, ked’ze obvineny nepodal
odvolanie (resp. v pripade schvalenia dohody o vine a treste rozsudkom odvolanie podla zakona podat’
ani nemohol). Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v takom pripade je subjektom opravnenym na
podanie dovolania iba minister spravodlivosti podl'a vy$§ie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por.
Ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 prva veta Tr. por. neoddelitelne nadvizuju na
§ 334 ods. 4 Tr. por., priCom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuju subjekty opravnené podat
dovolanie a okruh rozhodnuti, ktoré moézu dovolanim napadnut’. Teda proti rozsudku, ktorym sud
schvali dohodu o vine a treste, ktory nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim, mdze podat’ dovolanie iba
minister spravodlivosti z dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. alebo § 371 ods. 2
druhé veta Tr. por. (primerane R 58/2008 a R 12/2017).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny v prejednavanej veci nie je opravnenou osobou na podanie dovolania,
a teda dovolaci sud jeho dovolanie podl'a § 382 pism. b) Tr. por. odmietol bez vecného preskimania

veci (v dovolani vytykanych pochybeni).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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