Najvys$sSi sad 5 Tdo 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvinené¢ho K. O. a spol. pre zlo¢in zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. vedenej
na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 2 T 67/07, rozhodol na neverejnom zasadnuti
konanom 21. méja 2009 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho M. C. proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2008, sp. zn. 5 To 30/08,

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 13. februara 2008, sp. zn. 2 T 67/07,
bol obvineny M. C. spolu s obvinenym K. O. uznany za vinného zo zlo¢inu zabitia podl'a
§ 147 ods. 1 Tr. zak. a d’al§i obvineni boli uznani za vinnych zo spolupéchatel’'stva
precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,

zZe

v dioch 19. augusta 2006 (obzalovani O., C., D. aml. B.), 20. augusta 2006
a2l. augusta 2006 (obzalovani O., C., ml. B.) v neskorych vecernych hodinach v B.
na lavej strane od parkoviska, v listnatom poraste po predchadzajicej vzajomnej dohode
zbili poSkodeného J. S. tak, Ze ho kopali nohami, s pouzitim drevenych palic, konarov
a kameniov ho bili do oblasti hlavy, ramien atrupu, ¢im mu spoOsobili zranenia,
ato zlomeniny rebier vlavo, trhlinu l'avej oblicky a krvny vyron v oblasti jej puzdra,

podliatiny a odreniny I'avého ramena, oboch predlakti a chrbtov ruk, podliatin pravého
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kolena, krvny vyron l'avého oka, triestivik zlomeninu nosovych kosti, jarmovych komor
mozgu s tazkym opuchom mozgu, pri¢om zranenia v oblasti hlavy a tvare bezprostredne

viedli k smrti poSkodeného, pretoze doslo k zlyhaniu zivotne ddlezitych funkcii mozgu.

Za to bol obvinenému M. C. podla § 147 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. d/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 12 (dvanast’) rokov a 11 (jedenast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny M. C. na vykon trestu zaradeny

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol sti€asne zruSeny vyrok o treste uloZzeny obvinenému
M. C. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 19. februara 2007, sp. zn.

2 T 13/07, ako aj vSetky rozhodnutia naii obsahovo nadvézujuce.

Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny M. C. a d’alsi obvineni,
bolo uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 29. maja 2008, sp. zn. 5 To 30/08, podla

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Obvineny M. C. podal proti uvedenému uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

dovolanie, ktoré opieral o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny uviedol, Ze ulozenim sthrnného trestu k trestu uloZzenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Bratislava II z 19. februara 2007, sp. zn. 2 T 13/07, doslo
k poruSeniu zakona v neprospech obvinené¢ho. Poukdzal na to, Ze uvedeny trestny
rozkaz nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, lebo proti nemu bol podany odpor
a aj ked’ naslednym podanim obhajcu zo 7. juna 2007 bol odpor vzaty spit’, zo spisu nie

je mozné zistit', ¢i spat’vzatie odporu bolo vykonané s vyslovnym stuhlasom obvineného.

Dalej obvineny namietal, ze na rovnakom skutkovom ziklade ako on,

bez blizSieho spresnenia ucasti jednotlivych obvinenych boli dvaja obvineni uznani
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za vinnych z precinu ubliZzenia na zdravi spolupéachatel'stvom. Rozsudok v ¢asti popisu
skutku suhrnne popisuje konanie vsetkych Styroch obvinenych len podla dni, kedy
sa mali na skutku podielat, avSak nie podla sposobu a intenzity utoku a Casti tela
poskodeného, na ktoré mali jednotlivi obvineni uto€it’ a miery zavinenia a nasledkov,

ktoré mali sposobit’ svojim konanim.

Z takého popisu skutku nie je mozné, podla obvineného M. C., urcit, ¢o viedlo
sud k zaveru, Zze pokym obvineni O. a C. mali v umysle spdsobit’ poskodenému tazku
ujmu na zdravi, pricom mu z nedbanlivosti sposobili smrt’, zvysni dvaja obvineni mali

sposobit’ len ublizenie na zdravi, dokonca bez t'azsieho nasledku.

Vzhl'adom na popis skutku malo byt, podla nazoru obvineného M. C., jeho
konanie kvalifikované rovnako ako tych obvinenych, ktori boli uznani za vinnych

zo spolupachatel’'stva precinu ublizenia na zdravi podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak.

Preto obvineny navrhoval, aby dovolaci sud zrusil v €asti tykajucej sa obvineného
M. C. rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava II a uznesenie Krajského sudu v Bratislave,

ktoré st vyssie citované.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II
a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky o tomto dovolani rozhodol v zmysle

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny

prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).
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Podla § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku

v8ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K prvej namietke obvineného treba uviest,, Ze v tomto konani, v tejto trestnej veci,
na podklade dovolania nie je mozné riesit’ otazku pravoplatnosti trestného rozkazu v inej
trestnej veci, ako to namietal obvineny, na zdklade nim uvedenych dévodov, pokial tieto
neboli uplatnené priamo v spomenutej veci. Dovolanie slizi na napravu pravnych
pochybeni v tych pravoplatne skonc¢enych veciach, ktoré je mozné napadnut’ dovolanim,
nie vSak aj suvisiacich veci, uktorych je treba vychadzat z daného pravneho stavu,
pokial’ také rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené, na zaklade riadneho alebo

mimoriadneho opravného prostriedku.

Ani pokial’ ide o druhti namietku obvineného M. C., vo vztahu k nemu nie je

opodstatnena.

Skutkovy stav, tak ako je opisany v rozsudku sudu prvého stupna vyjadruje
vo vztahu k vSetkym, teda aj obvinenému M. C., Ze poskodeného kopali, bili s pouzitim

drevenych palic, konarov a kamenov do oblasti hlavy, ramien a trupu.

Rozsudok je treba ponimat ako celok azjeho odovodnenia je zrejmé,
Ze mnajvaznejSie zranenia boli sposobené v oblasti hlavy poskodeného aze tie
najzéavaznejsie, ktoré v kone¢nom doésledku viedli k smrti poskodeného boli spdsobené
kopanim. Bolo pritom zistené, Ze prave na obuvi obvineného M. C. i obvinené¢ho K. O.,

(nie d’alSich obvinenych), sa nachadzali vlasy z hlavy poskodeného.

Na zéklade toho bol potom urobeny aj spravny pravny zaver, Ze najzavaznejsi
nasledok, smrt’ poskodeného bola spésobend konanim obvineného M. C. a d’alSieho

obvineného.
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Mozno preto uzavriet, Ze vo vztahu k obvinenému M. C. skutkova veta vyjadruje
vSetky znaky zloCinu podla § 147 ods. 1 Tr. zdk. Ked’ze takto mohol byt skutok
posudeny a aj bol, nie je dany dovolaci dovod uplatneny obvinenym M. C.. Vo vztahu

k d’alsim obvinenym dovolanie podané nebolo.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
so zretel'om na to, ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.
dovolanie obvineného M. C. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. maja 2009
JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



